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Alessandro Antonietti

Chi ¢ il soggetto della mente?

Se agli psicologi si chiede di che cosa si occupano, le rlsposte che si possono
raccogliere sono del tipo: “di emozioni”, “di comunicazione”, “di aggressivita”, “di
sviluppo cognitivo”. In espressioni di tal genere non compare il riferimento al sog-
getto che vive certi stati mentali (per esempio, le emozioni), che ¢ impegnato in
certe funzioni (comunicare), che ha certe caratteristiche (¢ aggressivo) o che acqul—
51sce certe competenze (le abilita cognitive). Pare che la psicologia si interessi di

“cose” — stati, funzioni, tratti, abilita — distaccate dall'individuo che ne ¢ portatore,
come se fossero entita a sé stanti, recise dalla loro reale base.

E innegabile che per una disciplina scientifica sia necessario, per avviare produt-
tivamente un programma di ricerca, ritagliare, nella complessita della sfera di realta
di cui essa si occupa, degli oggetti specifici, ossia focalizzarsi soltanto su alcuni
aspetti prescindendo da altri, con cid mettendo tra parentesi la totalita da cui si
astrae la parte selezionata. Tuttavia, nell’'ambito di questa operazione epistemolo-
gica, vi ¢ modo e modo di compiere la “resezione” dell’oggetto di indagine entro
il tutto. Vi sono “tagli” che fanno perdere alla parte le caratteristiche essenziali del
tutto e “tagli” che, pur nella parzialita che essi comportano, le mantengono. Per
quanto riguarda la psicologia, diventa allora importante capire come gli oggetti
di cui essa si occupa vengono concepiti, cio¢ quale statuto viene ad essi assegnato,
al fine di domandarsi se il legame con il reale soggetto in cui tali oggetti vengono
ritagliati sia reciso o mantenuto.

1. Tre prospettive

Compiendo alcune semplificazioni, possiamo individuare nella psicologia speri-
mentale tre principali modi di concepire I'oggetto di tale disciplina. Quest'ultimo
puo essere inteso come:

- un sistema;
- una rappresentazione;
- un processo.

Queste tre prospettive non fanno riferimento necessariamente a specifiche posi-

zioni filosofiche, né a precise scuole scientifiche. Si tratta di modalita generali, tal-
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volta implicite, con cui la mente viene concepita da psicologi che non hanno come
primario obiettivo quello di costruire un paradigma o una teoria di tipo astratto,
ma quello di raccogliere dati empirici e sistematizzarli e comprenderli attraverso
una loro rielaborazione concettuale. Né queste tre prospettive sono da intendersi
come tentativi di ridurre la mente ad alcunché di diverso. Sono piuttosto da inten-
dere come tentativi di dare una forma alla mente — impiegando pur sempre termini
psicologici e non, come avverrebbe se si trattasse di imprese riduzionistiche, impie-
gando (se non in maniera metaforica) termini meccanici, chimici, informatici, bio-
logici — cosi che si possa proporre una spiegazione, sempre di ordine mentalistico,
del suo funzionamento.

Una prima possibilita ¢ ritenere che alla base di una funzione psicologica vi sia
un sistema, ossia un “architettura” mentale che, grazie alle sue parti e alle relazioni
tra queste, permette di svolgere tale funzione. In generale, secondo questo modo di
ragionare la mente ¢ concepita come una struttura (ora di tipo spaziale, ora di tipo
meccanico, ora di tipo biologico) suddivisa in componenti tra loro collegate, entro
cui passa qualcosa (a seconda dei casi: informazione, attivazione, energia ecc.). Che
dire di questo modo di intendere la mente?

Un primo rischio che si corre ¢ quello di reificare la mente. Si tratta di un rischio
su cui ha insistito Ryle!, secondo il quale la mente non ha una consistenza “cosale”.
Come nota Di Francesco?, spiegare il comportamento di un organismo in termini
di strutture interne inosservabili & prassi nelle scienze. Si tratta perd di capire se
le visioni strutturali proposte dalla psicologia — che descrivono la mente come un
apparato — siano da intendersi soltanto come strumenti convenzionali che facili-
tano l'espressione della teoria (funzione didattica) e aiutano a impostare la ricerca
(funzione euristica) o siano invece da intendersi come descrizioni che vogliono
ritrarre I'effettiva natura della mente. A scopo euristico o didattico ci si pud riferire
alla mente come a un complesso di parti tra loro interrelate, ma sarebbe discutibile
ritenere che tale sia la sua natura.

Resta anche il problema di stabilire che tipi di prove possano convalidare le
presunte strutture mentali. Secondo Cohen il genere di architetture di cui stiamo
discutendo puo essere sostenuto da quattro tipi di evidenze: logiche, ontogene-
tiche, comportamentali e neurobiologiche®. Dal punto di vista logico si richiede
che un sistema mentale non presenti incoerenze riguardo al modo di funzionare
delle sue parti, sia plausibile — ossia tenga conto dei reali vincoli di funzionamen-
to della mente umana (quantita di informazioni che possono essere elaborate,
velocita di elaborazione ecc.) — ed evidenzi come il tipo di funzionamento psico-
logico che esso implica sia vantaggioso per 'individuo in quanto risulta essere il
piu efficiente per i compiti che egli deve affrontare. Si tratta tuttavia di criteri che
indicano condizioni necessarie, ma non sufficienti: essi sono utili per escludere
architetture inaccettabili ma non per provare Ueffettiva realta di quelli che su-

' Cfr. G. Ryle, Lo spirito come comportamento (1949), tr. it. Einaudi, Torino 1953.

* Cfr. M. Di Francesco, Introduzione alla filosofia della mente, NIS, Roma 1996.

3 Cfr. G. Cohen, Hierarchical models in cognition: Do they have psychological reality?, in «European
Journal of Cognitive Psychology», XII (2000), pp. 1-36.
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perano il vaglio dell’evidenza logica, in quanto ¢ possibile immaginare strutture
della mente che rispettino questi requisiti e tuttavia non abbiano alcuna corri-
spondenza con il concreto modo di operare della mente (il quale, per esempio,
in certe situazioni non corrisponde al pit efficace modo di procedere che si pud
individuare in via teorica). Per quanto riguarda I'evidenza ontogenetica, i sistemi
mentali proposti dovrebbero rendere conto del fatto che certe funzioni com-
paiono prima di altre nel corso dello sviluppo psicologico dell'individuo o che
resistano pitt a lungo all’involuzione prodotta dall'invecchiamento. Dal punto di
vista comportamentale, invece, un sistema mentale sarebbe validato nella misura
in cui le predizioni che da esso sono tratte circa le risposte che il soggetto da in
certe circostanze vengono confermate dai dati sperimentali. Anche questi criteri
(ontogenetico e comportamentale) sono tuttavia utili a scartare architetture non
compatibili con Ieffettivo modo di operare della mente, ma non a comprovare la
corrispondenza tra quelle e questo, poiché vari modelli possono essere ugualmen-
te in accordo con le evidenze empiriche. Quanto al criterio neurobiologico, la
corrispondenza tra un sistema mentale e 'attivazione di specifiche aree cerebrali
o processi neurobiologici (produzione di neurotrasmettitori, ormoni ecc.) pud
avere tutt’al pitt un valore euristico ma non probativo, difettando di evidenze cosi
forti da escludere che quell’attivazione neurobiologica possa occorrere anche in
corrispondenza di altri sistemi mentali®.

Una seconda possibilita ¢ di concepire la mente in termini di rappresentazioni,
ossia di entitd mentali in cui le informazioni acquisite circa la realta sono organiz-
zate e conservate. Una rappresentazione ¢ una ritrascrizione della realta in termini
di simboli, un modello interno di cid che sta (o stava) nel mondo. Ma lattivita
mentale si pud risolvere nell’avere rappresentazioni? Due caratteristiche della men-
te innanzi tutto mal si adattano a una concezione in termini di rappresentazioni: il
fatto che le esperienze mentali talvolta non hanno carattere discreto ma continuo,
in quanto una si trasfonde nell’altra senza che sia possibile indicare dove termina
la prima e inizia la seconda; il fatto che le esperienze mentali, se talvolta godono
di una certa stabilita, molto spesso sono incessantemente dinamiche. Ma vi ¢ una
ragione piu basilare che induce a ritenere inadeguata ur’interpretazione della men-
te in termini di rappresentazioni. Una rappresentazione della realtd qual ¢ quella
fornita da un insieme di simboli di per sé non spiega come quei sirnboli rivestano
un significato per il soggetto. Anche un termometro “rappresenta” la temperatura
mlnlma e massima del giorno prima: i simboli che compaiono accanto alla colon-
nina “rappresentano’ una condizione (il grado di calore) dell’'ambiente. Eppure
difficilmente attribuiremmo una mente a un termometro. Come stabilire il confine
tra stato fisico e stato mentale?

4 Si veda al riguardo: A. Antonietti, Emerging mental phenomena: Implications for the psychological
explanation, in T. O’Connor — A. Corradini (a cura di), Emergence in science and philosophy, Routledge,
New York 2010, pp. 266-288; A. Antonietti, Must psychologists be dualists?, in A. Antonietti — A. Morandi
Corradini — E.J. Lowe (a cura di), Psycho-physical dualism today. An interdisciplinary approach, Lexington,
Lenham 2008, pp. 37-67; A. Antonietti — L. Iannello, Social sciences and neuroscience: A circular integra-
tion, in «International Review of Economics», LVIII (2011), pp. 307-317.



248 Alessandro Antonietti

Il modo con cui 'uomo rappresenta la realtd non ¢ dato quindi semplicemen-
te dall’avere in sé una rappresentazione della realta. Una rappresentazione ¢ un
fatto, un insieme di elementi; per comprenderne il significato bisognerebbe ela-
borarne la rappresentazione; ma, in questa prospettiva, conoscere una rappresen-
tazione comporterebbe il costruirsi una rappresentazione di tale rappresentazione
(si parla appunto di meta-rappresentazioni); ma la comprensione della meta-
rappresentazione richiederebbe un’ulteriore rappresentazione; si innescherebbe
quindi un regresso ad infinitum. Un altro tipo di rapporto — diverso dall’avere
una rappresentazione — sembra essere quello che 'uomo stabilisce con il mondo
quando sente, ricorda, ragiona.

Una terza possibilita ¢ di intendere la mente come un processo, ossia come un
complesso di procedure, operazioni, strategie. In questa prospettiva la mente viene
intesa come una “cassetta degli attrezzi” che contiene la sequenza di passaggi da
applicare per fronteggiare una data situazione o come una raccolta di “routine” che
si attivano in base alle caratteristiche della situazione. Operazioni e strategie hanno
sempre un carattere processuale, ossia si compongono di stadi, fasi, step. Tuttavia, se
¢ vero che certe esperienze mentali presentano un carattere processuale, ve ne sono
altre che hanno carattere puntuale, istantaneo o “saltatorio” poiché il cambiamento
avviene in maniera istantanea e radicale. Non tutta la gamma della vita mentale
sarebbe quindi riportabile a una visione processuale.

Si pone poi il problema di stabilire quando si ¢ in presenza di una strategia e
non di un semplice automatismo o di un condizionamento. Il fatto che dall’esterno
si stabilisca la finalitd di un comportamento non significa che il soggetto stia se-
guendo una strategia. Si prenda — seguendo un esempio di Searle’ — un autista che
parcheggia in retromarcia la propria automobile accanto al marciapiede badando
ad accostare il veicolo il pili vicino possibile al marciapiede senza tamponare I'auto
che gli sta davanti e quella che gli sta dietro. Il suo comportamento potrebbe essere
descritto da un osservatore esterno come se egli stesse seguendo la regola: «Ruota a
destra il volante sino a che le ruote anteriori della tua auto siano allineate con quel-
le posteriori dell’auto davanti a te e poi ruota il volante a sinistra». In realta, nella
mente dell’autista non vi ¢ affatto tale regola e non ¢ questa che causa il suo com-
portamento poiché quest’ultimo si basa su automatismi o su valutazioni intuitive
sviluppate durante I'azione. Oppure, secondo un altro esempio proposto da Searle,
I'acqua che scende lungo il versante di una montagna sembra seguire la strategia
«scorri lungo la linea di massima pendenza» ma ovviamente nelle molecole d’ac-
qua non vi ¢ alcuna strategia cosciente. Occorre quindi distinguere tra strategie,
procedure, operazioni ecc. come strumenti di descrizione e strategie, procedure,
operazioni ecc. come effettivi processi psicologici: un comportamento pud essere
descritto da una strategia senza che I'individuo nell’eseguirlo abbia di fatto, nella
sua testa, applicato tale strategia.

> Cfr. . Searle, Mente, cervello, intelligenza (1984), tr. it. Bompiani, Milano 1987.
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2. 1 caso della decisione

Per esemplificare le tre prospettive si puod assumere il caso dello studio psicologico
della presa di decisione. Si tratta di un ambito di indagine che ha un certo interesse in
quanto le ricerche psicologiche hanno sovente messo in luce che il modo con cui un
individuo prende una decisione ¢ sub-ottimale poiché non corrisponde a quanto una
considerazione razionale della situazione indica come il miglior modo di procedere.
Negli esperimenti condotti in questo campo generalmente si comparano le risposte
dei partecipanti con un criterio normativo che stabilisce quale sia la risposta “giusta”
e si rileva se esistono delle discrepanze tra il modo di pensare degli individui e quanto
indica il criterio. Ci si potrebbe chiedere: quall sono le condizioni necessarie perche
una decisione possa essere definita “giusta’? Una scelta pud definirsi “razionale” se ¢
tale da massimizzare una funzione-obiettivo, ossia se ¢ atta a perseguire un fine utiliz-
zando il mezzo pili conveniente. Affinché cio si possa verificare, la persona “razionale”
deve acquisire la conoscenza completa di tutte le possibili alternative di scelta e deve
attribuire a ciascuna caratteristica di ogni opzione disponibile un valore, in modo da
poter soppesare in maniera sistematica le combinazioni di caratteristiche e rispettivi
valori che ogni opzione presenta. Perché questo non avviene?

Se ci si mette nella prospettiva della mente-come-sistema, si pud ritenere, come
fanno molti p51colog1 che si occupano di decisione, che nell’essere umano siano
all'opera due sistemi concorrenti. Numerose evidenze empiriche sottolineano I'esi-
stenza —accanto ad una modalita decisionale analitica di tipo prettamente cognitivo
— di una differente modalita di presa di decisione intuitiva connotata emotivamen-
te. Il sistema analitico® — talora denominato anche deliberativo’, razionale® o Sistema
2’ —richiede la presenza della consapevolezza, ¢ intenzionale, ¢ guidato dalla logica
e da regole, ¢ focalizzato, richiede tempo e impegno, ¢ relativamente flessibile. Al
contrario il sistema emotivo — anche chiamato intuitivo, esperienziale'®, racito"
Sistema 1'* — & veloce ed orientato all’azione immediata, si attiva in maniera non
intenzionale e sfugge al controllo dell'individuo; esso ¢ caratterizzato da rigidita nel
suo funzionamento; in genere si attiva al di sotto del livello della consapevolezza
e il suo funzionamento non ¢ accessibile all'introspezione. Secondo Epstein tale
sistema ¢ orientato affettivamente alla ricerca del piacere e all’evitamento del dolore
e interviene sotto pressione temporale e in condizioni di complessita'

¢ Cfr. P. Slovic — M. Finucane — E. Peters — D.G. MacGregor, The affect heuristic, in T. Gilovich — D.
Griffin — D. Kahneman (a cura di), Heuristics and biases, Cambridge University Press, New York 2002,
. 397-420.
bp 7 Cfr. RM. Hogarth, Educating intuition, University of Chicago Press, Chicago 2001.
8 Cfr. S. Epstein, Integration of the cognitive and the psychodynamic unconscious, in «American Psycholo-
gist», IL (1994), pp. 709-724.
? Cfr. K.E. Stanovich — R.E West, Individual differences in reasoning: Implications for the rationality
debate?, in «Behavioural and Brain Sciences», XXIII (2000), pp. 645-726.
10 Cfr. P Slovic — M. Finucane — E. Peters — D.G. MacGregor, The affect heuristic, cit.
! Cfr. RM. Hogarth, Educating intuition, cit.
y 512 Cfr. K.E. Stanovich — R.E West, Individual differences in reasoning: Implications for the rationality
ebate?, cit.
'3 Cfr. S. Epstein, Integration of the cognitive and the psychodynamic unconscious, cit.
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Si consideri il caso della cosiddetta scelta intertemporale. In un esperimento
gli individui sono posti di fronte alla scelta se (i) ottenere 1.000 euro subito o (ii)
1.100 euro la settimana successiva: la maggioranza opta per la prima possibilita.
Se invece la scelta ¢ tra ( ) ottenere 1.000 euro tra un anno e (ii) 1.100 euro tra un
anno e una settimana, si preferisce la seconda opzione. La diversa prospettiva tem-
porale — benché in entrambi i casi la dilazione di una settimana sia “compensata’
dal medesimo maggior guadagno — produce un’incoerenza nelle scelte dei soggetti,
che nel primo caso trascurano e nel secondo caso apprezzano la differenza di 100
euro che esiste tra le due opzioni'®. A fronte della prima coppia di opzioni, la pro-
spettiva di un guadagno immediato “solletica” fortemente il Sistemna 1, che prevale
sul Sistema 2 che suggerirebbe di aspettare una settimana per avere un guadagno
superiore. Nella seconda coppia di opzioni, invece, la riscossione anticipata del
premio, essendo comunque dilazionata, non esercita grande attrattiva sul Sistema 1
e cosi prevale il Sistema 2.

Proviamo ad applicare questa prospettiva ai risultati di una recente indagine
in cui si ¢ rilevato come i soggetti scelgono un farmaco cosiddetto “da banco™”.
Nell’esperimento si chiedeva ai partecipanti, “immersi” in una piccola farmacia
virtuale, di esprimere la propria preferenza, dopo aver avuto la possibilita di valu-
tare varie caratteristiche (marca, prezzo, effetti indesiderati durante I'assunzione,
consiglio del medico, disponibilita del farmaco, frequenza della somministrazione),
tra vari farmaci per lenire un dolore occasionale o un disturbo da raffreddamento. I
soggetti, anche potendo beneficiare di tutte le informazioni disponibili, nella quasi
totalita dei casi si sono concentrati sulla raccolta delle informazioni riguardanti gli
effetti indesiderati durante 'assunzione e il consiglio del medico. I partecipanti
hanno manifestato quindi un’evidente preferenza a considerare un insieme di in-
formazioni relativamente modesto sul quale sviluppare le loro decisioni di acquisto.
Perché i partecipanti non si sono comportati come il modello razionale della scelta
prescrive, ossia acquisendo il maggior numero p0551blle di dati per confrontare i
farmaci? Nella prospettiva dei due sistemi, si pud ritenere che nella situazione di
scelta si sono trovati in concorrenza il Sistema 2, pronto ad analizzare in maniera si-
stematica le informazioni disponibili e a compiere i necessari confronti, e il Sistema
1, incline a una valutazione rapida basata sulle connotazioni emotivo-affettiva dei
dati potenzialmente disponibili (per questo i partecipanti avrebbero privilegiato la
ricerca di informazioni circa gli effetti indesiderati — per evitare il dolore — ¢ il con-
siglio di una persona di fiducia come ¢ il medico di famiglia). Poiché il tempo che i
partecipanti hanno percepito essere adeguato per la scelta non era molto, il Sistema
I ha preso il sopravvento e ha determinato il comportamento di esplorazione delle
informazioni registrato nell’esperimento.

" Cfr. S. Frederick — G. Loewenstein — T. O’Donoghue, Time discounting and time preference: A critical
review, in «Journal of Economic Literature», XL (2002), pp. 351-401.

5 Cfr. S. Riva — M. Monti — A. Antonietti, Simple heuristics in over the counter drugs’ choices. A new
hint for medical education and practice, in «Advances in Medical Education and Practice», II (2011),
pp. 59-70.
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Proviamo ora a leggere i risultati dell’esperimento nella prospettiva della mente-
come-rappresentazione. In questa prospettiva la decisione sarebbe basata fondamen-
talmente da come le opzioni vengono mentalmente codificate. Secondo la prospect
theory', nel processo di scelta ¢ essenziale la rappresentazione mentale degli eventi:
la modalita attraverso cui I'individuo si prospetta il contesto di scelta, ovvero il fra-
me, & determinante ai fini della scelta stessa. Il ffame pud essere definito come uno
schema mentale che guida la comprensione di una realta complessa, costringendo a
vedere il mondo da una particolare limitata visuale. In tal senso, il frame pud essere
pensato come la cornice nella quale la scelta ¢ collocata, ossia la rappresentazione
mentale delle conseguenze delle alternative, cosi che tali alternative possano essere
considerate come perdite o guadagni rispetto a un punto di riferimento.

Il ruolo del frame nell’orientare le scelte pud essere chiarito attraverso il caso «della
malattia asiatica»'’. A un gruppo di individui viene sottoposto il seguente dilemma:
Immaginate che gli Stati Uniti si stiano preparando ad affrontare una malattia asiatica
che dovrebbe causare la morte di 600 persone. Per fronteggiare l'emergenza vengono
proposti due programmi di intervento alternativi:

- se viene adottato il programma A, 200 persone saranno salvate

- se viene adottaro il programma B, c& 1/3 di probabilitix che 600 persone vengano
salvate e 2/3 di probabilita che non si salvi nessuno

Quale dei due programmi scegliereste?

A un altro gruppo viene presentato lo stesso caso, ma con una formulazione dei

programmi di intervento differente:

- se viene adottato il programma C, 400 persone moriranno

- se viene adottato il programma D, c& 1/3 di probabilita di che nessuno morira e 2/3
di probabiliti che muoiano 600 persone.

Quale dei due programmi scegliereste?

Nel primo caso la maggioranza degli individui opta per il programma A, mentre
nel secondo viene scelto in misura maggiore il programma D. Le coppie di alternati-
ve presentano gli stessi valori, ma sono formulate in maniera differente. E pl‘OprIO la
diversa formulazione che induce rappresentazioni mentali (frame) diverse. Il primo
problema ¢ formulato in termini positivi in quanto fa riferimento a vite salvate e
pertanto induce la costruzione di un frame caratterizzato da “guadagni’; il secondo,
invece, ¢ formulato in termini negativi in quanto si riferisce a vite perse e quindi
induce un frame caratterizzato da “perdite”. Un'opzione viene considerata in termini
di guadagno o di perdita in funzione di un punto di riferimento. In questo caso il
punto di riferimento varia a seconda del modo in cui viene strutturata la situazione.
Nella prima versione del problema si presuppone la morte di 600 persone nel caso in
cui non si intervenga; pertanto viene preferita 'opzione che comporta con certezza
la salvezza di un certo numero di vite. Nella seconda versione, invece, non si predili-
ge l'opzione certa bensi quella rischiosa poiché lascia la speranza di evitare la perdita.

16 Cfr. D. Kahneman — A. Tversky, Prospect Theory: An analysis of decision under risk, in «Economet-
rica», XLVII (1979), pp. 263-291.

7 Cfr. A. Tversky — D. Kahneman, The framing of decisions and the psychology of choice, in «Science»,
CCXI (1981), pp. 453-458.
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Se riprendiamo i risultati della ricerca sulla scelta dei farmaci da banco, possiamo
congetturare, nell’ottica della mente-come-rappresentazione, che soltanto alcune
caratteristiche dei prodotti siano rilevanti per i decisori e quindi la rappresentazio-
ne dei prodotti stessi derivi da tale selezione. Il punto di riferimento per I'acquisto
di un farmaco ¢ la riduzione del dolore, cosicché, non essendo date informazioni
sull’efficacia dei medicamenti disponibili, diviene importante individuare il farma-
co che eviti fastidiosi effetti collaterali (la prospect theory prevede una maggior sensi-
bilita degli individui per le perdite o i danni anziché per i guadagni). La rappresen-
tazione dei farmaci ¢ quindi imperniata attorno agli effetti indesiderati e quindi ai
partecipanti basta “riempire” di dati soltanto questo aspetto dello schema mentale.

Infine mettiamoci nella prospettiva della mente-come-processo. Gli aspetti psi-
cologici della decisione trovano in questa prospettiva una pertinente descrizione e
spiegazione nell’orientamento delle fast and frugal heuristics'® che cerca di indivi-
duare quali sono le strategie che gli individui applicano nelle scelte. Con il termine
“euristiche” ci si riferisce a un insieme di strategie che consentono all'individuo di
prendere una decisione compatibilmente con la complessita del compito e con i
vincoli del suo sistema cognitivo; sono delle “scorciatoie mentali” che, riducendo
la complessita del contesto decisionale, permettono di giungere piti facilmente e
pit rapidamente alla decisione. Limpiego delle euristiche nella presa di decisione
non offre la garanzia di raggiungere la soluzione ottimale secondo quanto previsto
dalle teorie normative, ma consente comunque di ottenere delle risposte “sufficien-
temente buone” per I'individuo. Una di queste strategie ¢ I'euristica del Zake The
Best (prendi il meglio), la quale suggerisce di seguire un ordine gerarchico delle
caratteristiche delle opzioni. Piti precisamente, le variabili vengono considerate una
alla volta. Se la prima caratteristica non porta ad una decisione, viene considerata
la caratteristica che la segue nella gerarchia e cosi via. Supponiamo che ti sia da
poco trasferito in una nuova citta e debba scegliere il tuo nuovo medico di famiglia.
Avendo la possibilita di valutare pit alternative, inizi a cercare le informazioni im-
portanti per la tua scelta. Per effettuare la tua scelta ordini gerarchicamente queste
informazioni e, considerando che sarai spesso impegnato in trasferte giornaliere per
il lavoro, esaminerai le informazioni i 1mportant1 con questo ordine: 1) orario delle
visite; 2) giorni di ricevimento; 3) incontri con/senza appuntamento; 4) specializ-
zazione del medico. Se la prima informazione, cio¢ l'orario delle visite, ti permette
gia di effettuare la scelta del medico, il processo di decisione si arrestera; tutte le
altre informazioni verranno ignorate e la scelta sard compiuta, altrimenti passerai
in rassegna il secondo tipo di informazioni e cosi via fino a giungere a una scelta.

In questa prospettiva, riportandoci alla ricerca sulla scelta del farmaco, i risultati
si potrebbero spiegare facendo riferimento al processo mentale seguito dai decisori.
Due generali categorie di processi sono applicabili al caso: feature-wise (per caratte-
ristica singola) e option-wise (per opzione). Un processo feature-wise polarizza I'at-
tenzione su una singola caratteristica per volta e la esplora confrontando continua-

'8 Cfr. G. Gigerenzer, Decisioni intuitive. Quando si sceglie senza pensarci troppo (2007), tr. it. Raffaello
Cortina Editore, Milano 2009, cap. 3.
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mente tale caratteristica in relazione ai prodotti. Un processo option-wise, invece,
esplora esclusivamente le caratteristiche appartenenti ad un solo farmaco per volta
(cioe considera una sola opzione per volta) e non fa confronti tra farmaci. La mag-
gior parte dei partecipanti all’esperimento ha applicato un processo option-wise,
considerando un numero limitato di caratteristiche del farmaco. Pili precisamente,
essi hanno esplorato e raccolto le informazioni secondo euristica del 7ake the Best,
focalizzandosi sulle caratteristiche considerate discriminanti per effettuare la scelta.

3. Dove il soggetto?

Nelle tre prospettive menzionate ed esemplificate, oltre a limiti propri di ciascu-
na di esse, manca il riferimento al soggetto (e proprio questa mancanza potrebbe
essere la causa di alcuni dei limiti accennati). In tutte le tre prospettive non ¢ che
si neghi l'esistenza di un soggetto. Il soggetto ¢ implicito in esse, ma non vi si fa
riferimento nella spiegazione dei fenomeni, come se il soggetto non vi avesse alcun
ruolo. Dal soggetto si pud prescindere perché sistemi, rappresentazioni e processi
mentali operano in autonomia rispetto ad esso, come meccanismi, entita o proce-
dure che seguono le proprie leggi.

Che cosa invece comporterebbe il far riferimento al soggetto nelle descrizioni e
spiegazioni psicologiche? Ancora sintetizzando, le istanze sostenute da chi rivendi-
ca la primitivita del soggetto quale termine dell'indagine psicologica, sembrano
ravvisabili nelle seguenti argomentazioni.

In primo luogo essere soggetto di esperienze e attivita mentali significa viverle
in-prima-persona. Tali esperienze e attivita sono soggettive nel senso che si accom-
pagnano a caratteristiche qualitative cui soltanto il soggetto ha accesso. Le espe-
rienze mentali appaiono come gualia, hanno cio¢ caratteristiche che fanno si che
esse siano proprio quelle cose che sono e non altre. Per esempio, ¢ grazie ai qualia
che I'avere la percezione del verde ¢ avere la percezione del verde e non del blu, del
rosso o di un altro colore. Un individuo non-vedente, anche se conoscesse tutte le
proprieta fisiche delle onde elettromagnetiche che corrispondono alla percezione
del verde e conoscesse negli estremi dettagli cio che a livello neurobiologico avvie-
ne quando si percepisce il verde, non saprebbe mai che cosa voglia dire “vedere il
verde”. La mente gode di «qualith esperienziali soggettive»®: cid che si sviluppa
nella mente ha un particolare modo di apparire che dipende dal punto di vista del
soggetto. Come fa notare Searle, «io posso sentire il mio dolore e tu non puoi. Io
vedo il mondo dal mio punto di vista; tu lo vedi dal tuo punto di vista. Io sono
consapevole di me stesso e dei miei stati mentali interni in quanto del tutto distinti
dagli stati mentali degli altri»?'.

19 Si veda ad esempio, S. Moravia, Lenigma della mente, Laterza, Roma-Bari 1986.

20 Cfr. T. Nagel, Consciousness and objective reality, in R. Warner — T. Szubka (a cura di), 7he mind-body
problem, Blackwell, Oxford-Cambridge 1994, pp. 63-68.

' Cfr. ]. Searle, Mente, cervello, intelligenza, cit.
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Riprendendo il titolo di un celebre saggio di Nagel?, che cosa si prova a com-

piere una decisione drammatica come quella narrata nel film La scelta di Sophie —la
scelta cui ¢ obbligata la madre che ha la possibilita di salvare dalla ferocia nazista
uno solo dei due figli — lo sa solo quella madre. Noi possiamo immaginarci i suoi
sentimenti e i suoi pensieri ma non li possiamo esperire direttamente. Il vivere in
prima persona da agli eventi mentali una coloritura e una vividezza non altrimenti
acquisibile. Se assumessimo la prospettiva della mente-come-sistema, nel caso de
La scelta di Sophie avremmo i Sistemi I e 2 che competono per la scelta — possiamo
congetturare che un Sisterna 2 induca razionalmente a salvare il figlio con minori
prospettive di successo e felicithd, mentre un Sistema I potrebbe far propendere per
il figlio verso cui si ha un maggior attaccamento affettivo — ma & inverosimile che
tali sistemi provino angoscia per la scelta che deve essere compiuta. E cosi queste
connotazioni derivanti dall’esperienza in prima persona difficilmente possono es-
sere attribuite alle rappresentazioni su cui la scelta dovrebbe basarsi o alle strategie
impiegate per arrivare alla decisione.

In risposta alla sottolineatura che caratteristiche soggettive, da gualia, vanno
perse in una concezione della mente come sistema o rappresentazione o proces-
so, uno potrebbe perd sostenere che tali caratteristiche sono accessorie. Come un
botanico, di fronte a una mela, prescinde da certe caratteristiche (le sftumature del
colore della buccia, le protuberanze del suo picciolo ecc.) per concentrarsi su altre
(per esempio, la composizione chimica ecc.) ritenute piti rilevanti ai fini della spie-
gazione delle proprieta organolettiche del frutto, cosi uno psicologo pud prescinde-
re dalle caratteristiche del frutto che si colgono con l'esperienza in-prima-persona
e focalizarsi su altre (il peso, le dimensioni, il prezzo) per spiegare le decisioni che
un essere umano prende al riguardo (per esempio, decidere se comprarla o no).
La contro-obiezione perd potrebbe essere questa: se in certi contesti le proprieta
colte dall’esperienza in-prima-persona possono essere irrilevanti nella spiegazione
di certi fenomeni psicologici, in altri potrebbero non esserlo. Per esempio, in certi
casi i comportamenti di acquisto delle mele potrebbero essere spiegati in base al
rapporto grandezza-prezzo, prescindendo dalle sottili sfumature dell’esperienza in-
prima-persona della mela; in altri casi invece potrebbero proprio essere le allettanti
nuance dei riflessi della buccia che colgo nella mia esperienza in-prima-persona a
indurmi ad acquistare quel genere di frutto.

Un secondo punto critico fa riferimento alla constatazione che concepire la
mente come sistema, rappresentazione o processo anziché come soggetto fa perdere
la completezza del fenomeno. Il soggetto che decide & un essere in cui raglonamen—
ti, ricordi, emozioni, desideri coesistono. A questa contestazione si pud cercare
di rispondere arricchendo la descrizione del sistema mentale: se la ripartizione in
Sistema 1 e Sistema 2 esclude aspetti importanti della decisione, si pud sempre
aggiungere qualche ulteriore componente che integri nel sistema complessivo cid
che veniva prima escluso. Se la rappresentazione non tiene conto di aspetti che si
reputano importanti e che erano negletti, li si possono integrare, cosi come si pud

22 Cfr. T. Nagel, What is it like to be a bat?, in «Philosophical Review», (1974), pp. 435-450.
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fare per la descrizione del processo sotteso alla decisione. In questo modo, tuttavia,
si corre il rischio di un’eccessiva complessificazione: se alla fine il sistema, la rappre-
sentazione o il processo mentale deve contenere tutte le dimensioni del soggetto,
€sso non riesce pitl a spiegare niente.

Una terza rivendicazione concerne la sottolineatura che il soggetto che compie
esperienze psicologiche ¢ sempre un soggetto “in carne ed ossa”, con i propri interes-
si, innestato in una particolare rete sociale, membro di una certa cultura. Il soggetto
¢ sempre un individuo-in-situazione, un individuo contestualizzato. Anche in que-
sto caso si pud rispondere che non necessariamente i sistemi, le rappresentazioni o
i processi mentali che si delineano debbano essere considerati universali e rigidi. Si
pud ammettere che subiscano adattamenti e cambiamenti in considerazione delle
concrete condizioni e circostanze di vita degli individui. Anche in questo caso si
corre perd il rischio di un'eccessiva complessificazione e si perde la possibilita di
compiere delle generalizzazioni se ogni volta sistemi, rappresentazioni e processi de-
vono essere rideclinati in considerazione della variabilita inzer- e intra-individuale.

Lultima istanza — quella forse decisiva — riguarda il fatto che concettualizzare
la mente in termini di sistemi, rappresentazioni e processi fa perdere di vista “chi”
mette in moto i sistemi, sviluppa le rappresentazioni e applica i processi. Se la mente
fosse un sistema strutturato in componenti tra loro connesse, esso potrebbe operare
da solo in base alla dinamica dei rapporti tra le componenti senza che sia necessario
alcun riferimento al soggetto entro cui il sistema opera. Nel caso della decisione,
per esempio, posto di fronte a una scelta, sarebbe la competizione tra i Sistemi 1 e
2 a determinare il comportamento del soggetto. Anche la prospettiva secondo cui
il ruolo cruciale nella vita mentale ¢ giocato dalle rappresentazioni della realta che
ci costruiamo non implica alcun riferimento al soggetto che costruisce tale rappre-
sentazione. Se, per restare al caso della decisione, nella mia rappresentazione degli
attributi delle opzioni a disposizione alcune proprieta diventano salienti, tanto da
sostituire gli attributi su cui dovrei razionalmente basare le mie valutazioni, allora la
mia scelta propendera in una direzione anziché in un’altra. Infine, nella prospettiva
della mente-come- processo, determinante ¢ la strategia che impiego per affrontare
il compito e tale strategia ¢ intesa come una procedura che opera da sé, senza che sia
necessario fare riferimento al soggetto che la attua. Sempre nel caso della decisione,
se viene innescata una determinata strategia euristica, questa portera ad elaborare
le informazioni in una data maniera, producendo un ousput che dara luogo a una
determinata scelta. In tutte le tre prospettive manca il riferimento a un centro di
attivita su cui insistano le funzioni psicologiche.

Una prospettiva alternativa a quelle dominanti descritte in precedenza (mente-
come-struttura, mente-come-rappresentazione, mente-come-processo) ¢ offerta
dalla tradizione fenomenologica secondo la quale la mente ¢ I'istanza che compie
atti di intenzionamento®. Gli atti psichici sono intenzionali in quanto si riferisco-
no a degli oggetti; gli atti psichici sono qualcosa “che ha carattere relativo”, cio¢
che ha una relazione con cid che in essi si fa presente al soggetto. Le sensazioni

» Cfr. E Brentano, La psicologia dal punto di vista empirico, Laterza, Bari 1997.
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sono sempre sensazioni di qualcosa, una decisione ¢ sempre relativa a qualcosa, una
fantasia ¢ sempre immaginazione di qualcosa. Cid che sta nella mente ¢ sempre re-
lativo a qualcosa, ¢ sempre circa qualcosa che non sta nella mente. Gli atti possono
portare a una presenza stabile di contenuti mentali o produrre un loro continuo
cambiamento, possono essere istantanei o processuali, possono essere originati au-
tonomamente dalla mente o essere indotti dall’esterno. In ogni caso attraverso un
atto mentale ¢ sempre qualcosa che si fa presente a me, che assurge a significato per
me. Un atto mentale ¢ definito dal modo con cui le cose si fanno a me presenti,
Papparire del senso di cid che sono e di cid che mi circonda. Gli atti implicano
pertanto un costitutivo e ineliminabile riferimento al soggetto.

GIli atti mentali non sono uniformi, ma assumono caratteristiche diverse. Sareb-
be allora compito della psicologia sperimentale indagare tali differenze, determinare
le condizioni in cui i diversi generi di atti si sviluppano, accertarne le conseguenze.
Innanzi tutto gli atti differiscono per ivello distribuendosi lungo un continuum che
va dalla manifestazione totalmente inconsapevole a quella pienamente cosciente.
Cio che nell’atto si fa presente al soggetto puo essere un qualcosa che I'organismo
recepisce e di cui tiene conto senza che il soggetto ne sia consapevolmente avverti-
to. In un certo senso, ad un estremo di questo continuum, gia le nostre disposizioni
comportamentali — la postura, i movimenti involontari, le reazioni psicofisiologi-
che automatiche ecc. — hanno valenza intenzionale in quanto dicono dell’atteggia-
mento che I'individuo assume nei confronti della realta. Per esempio, un’alterazio-
ne del ritmo respiratorio dice che nel mio campo esperienziale ¢ entrato qualcosa di
nuovo che attira la mia attenzione e si presenta come emotivamente coinvolgente
ponendomi in una posizione di trepidante attesa. Su un piano meno “somatico”
e pitt “mentale”, seppur non ancora quello della mente cosciente, si hanno vari
fenomeni — percezione subliminare, stati crepuscolari, incubazione creativa ecc. —
che comprovano che la persona ha colto ed elaborato lo stimolo anche se non ne
¢ consapevolmente avvertita. All’altro estremo vi ¢ infine la piena consapevolezza.

Gli atti intenzionali si differenziano poi per #ipo. Vi sono atti di tipo percettivo,
di tipo mnestico, di tipo immaginativo ecc. Cid che si fa presente nell’intenzio-
namento pud infatti essere qualcosa che ¢ attualmente presente nel mio campo
percettivo (come quando osservo una nuvola fuori dalla finestra), qualcosa che ¢
stato in precedenza presente nel campo percettivo ma che ora non lo & pitt (come
quando visualizzo mentalmente il cielo sereno di due giorni addietro), qualcosa che
non ¢ mai stato presente nel mio campo percettivo ma che occupa la mia mente in
quanto provo a variare i ricordi di esperlenze passate o a ricombinarli in maniera
nuova. Il medesimo contenuto mentale pud presentarsi come percezione, ricordo,
fantasia a seconda del tipo di atto mentale che lo ha intenzionato.

Gli atti mentali si realizzano anche attraverso diversi registri. Il registro di un atto
riguarda il contenuto dell’atto. Un atto compiuto nel registro motorio fa si che il
contenuto intenzionato si presenti nella forma di schemi di azione. Un atto com-
piuto nel registro iconico fa si che il contenuto si palesi in forma visiva, nell’aspetto
di immagini, rapporti spaziali, tratti grafici ecc. Un atto compiuto nel registro
verbale dara luogo a contenuti fatti di parole.
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Da ultimo, gli atti differiscono rispetto al modo con cui vengono compiuti. Vi
sono atti che si compiono in modo sequenziale-analitico: attraverso di essi la situa-
zione che viene intenzionata viene esaminata una parte alla volta, procedendo in
maniera sistematica. Con atti olistico-globali si procede invece all’esame simulta-
neo di tutti gli elementi della situazione al fine di derivarne, in maniera immediata,
il quadro complessivo, seppur approssimativo.

Puo allora diventare un utile esercizio per la psicologia sperimentale riscrivere il
bagaglio di conoscenze empiriche acquisite in termini di atti mentali, con cid evi-
tando di essere una psicologia senza soggetto. Un secondo compito potrebbe essere
quello di mettere in rapporto la prospettiva degli atti mentali con la prospettiva
personalistica. In entrambe ¢ presente il riferimento al soggetto quale centro attivo
da cui promanano i comportamenti e in cui 'esperienza trova sintesi e significato.
Gli atti mentali, inoltre, sono atti incarnati, ossia compiuti da un individuo per
il quale la dimensione corporea, cosi come avviene per il concetto di “persona’,
¢ costitutiva. Non sono atti “eterei”’, compiuti da una mente che pud prescindere
dalla configurazione somatica o usare il corpo come suo mero supporto fisico. Gli
atti mentali risentono della forma che il corpo umano ha, la quale da una propria
impronta agli atti stessi, non soltanto nella direzione del limite e del vincolo, ma
anche della specifica modalita con cui 'essere umano si apre e si rapporta al mondo
e agli altri. Infine, la prospettiva degli atti mentali, cosi come quella improntata al
concetto di “persona”, pud rendere conto dei caratteri di individualita e unicita che
contraddistinguono la dimensione umana, dato che gli atti di intenzionamento,
pur rispettando delle dinamiche generali che innervano il funzionamento di ogni
mente, si dipartono da una prospettiva singolare che permette di cogliere partico-
larita diverse entro un quadro di riferimento comune.

Come rilevano Manzotti e Moderato®, «gli psicologi hanno affinato la prati-
ca psicologica tralasciando la natura della mente». Pur restando nel loro specifico
campo di competenza (per quanto qui preso in considerazione, quello della ricerca
sperimentale), e quindi senza chieder loro di diventare dei filosofi della mente, ¢
forse utile che ogni tanto anche gli psicologi si pongano, rispondendo alle solleci-
tazioni dei filosofi, delle domande circa la costituzione ultima dei loro oggetti di
studio, cosicché anche nel dedicarsi all'indagine di specifici aspetti della mente non
dimentichino il riferimento al soggetto-persona a cui tali aspetti ineriscono.

2 Cfr. R. Manzotti — 2. Moderato, [ confini della mente. Verso una nuova ontologia per la psicologia?, in

«Giornale di Psicologia», V (2011), pp. 19-39, p. 20.
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Abstract

Nel capitolo si discute criticamente il modo con cui la psicologia sperimentale ritaglia i propri
oggetti di studio. Si identificano tre principali prospettive: intendere la mente come un sistema,
come un insieme di rappresentazioni, come una serie di processi. Le tre prospettive vengono
esemplificate in riferimento ad indagini sperimentali e costrutti relativi alla psicologia della
decisione. In tutte le tre prospettive emerge come punto problematico il riferimento al soggetto
umano quale centro unificatore e originatore delle funzioni psicologiche. Si prospetta quindi
una quarta prospettiva basata sull'indagine degli atti mentali, la quale mantiene il riferimento
strutturale al soggetto dell’attivith psichica e permette di declinare i fenomeni psicologici secon-
do caratteristiche quali il livello, il tipo, il registro e il modo. Infine, vengono delineati possibili
rapporti tra gli atti mentali e il concetto di “persona”.

In the present paper the ways experimental psychology identifies its own objects to be investigated are
critically discussed. Three main general theoretical perspectives are analysed: the perspective accord-
ing to which mind is meant as a system, the perspective of mind as a set of representations and the
perspective conceiving the mind as a series of processes. These three perspectives are exemplified by
reporting some empirical studies and concepts in the field of the psychological investigation of decision
making. In all three perspectives a critical issue concerns the lack of reference to the human subject
meant as unifying and generative centre of psychological functioning. A fourth perspective, grounded
on the concept of “mental act”, is outlined. According ro such a perspective the structural reference to
the subject underlying psychic functions is kept and psychological phaenomena are distinguished on
the basis of their level, type, register and mode. Finally, possible links between mental acts and the
concept of ‘person” are sketched.
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