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LA NARRATIVA DELL’INTELLIGENZA ARTIFICALE: 
SOGGETTIVITÀ ETICA E RIDUZIONISMO  
ANTROPOLOGICO
Filippo Pianca

1 | INTRODUZIONE

Gli odierni fenomeni tecno-scientifici sembrano guidati da una sorta di 
narrativa: se le loro premesse sono solitamente teoretiche, ossia filosofiche, le 
finalità applicative proposte paiono tradurre e quindi concretizzare le stesse 
teorie in vista di una re-interpretazione dell’umano. La diffusione di questa 
trama, fatta di nozioni e applicazioni, è ancora più significativa se si considera 
la divulgazione in sincronia con il livello esperto: entrambi i piani risultano 
fondati su considerazioni strettamente filosofiche. Questa lettura interpreta-
tiva può essere applicata coerentemente ad uno dei settori oggi più discussi 
del «nuovo soggetto della storia»1: l’intelligenza artificiale (IA). L’onnipre-
senza penetrante di questa tecno-scienza nata ufficialmente negli anni ’50 
del secolo scorso non può che sollecitare una riflessione sui suoi presupposti 
teorici e applicativi. Oltre ogni tentativo archeologico, si tratta di vagliare 
una trama ascendente al fine di coglierne fondamenti ed incidenze. Se tali 
sono gli orizzonti, lo sguardo dell’analisi non può che assumere un carattere 
etico-antropologico e ontologico.

Lo svolgimento dell’indagine seguirà questa andatura: il primo passo con-
sisterà nell’introduzione e nel fugace commento di alcune definizioni di IA 
date sia a livello divulgativo sia in ambito informatico esperto. Da questo 
varco preliminare emergeranno i presupposti concettuali della tecno-scienza 

1.   G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Band II: Über die Zerstörung des Lebens im Zeitalter der 
dritten industriellen Revolution (1980); tr. it.: L’uomo è antiquato. Vol. 2. Sulla distruzione della vita nell’epoca 
della terza rivoluzione industriale, Bollati Boringhieri, Torino, 2007, p. 3. Precisando, con “nuovo soggetto 
della storia” Anders intende la tecnica.
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in esame: uno tra tutti, il riduzionismo fisicalista intriso di meccanicismo. Ad 
esso verranno contrapposti, in uno spirito di ridimensionamento realistico, i 
pilastri tecnici che effettivamente favoriscono ogni impiego pratico dell’intel-
ligenza artificiale. Da questo confronto riemergerà, tra le altre cose, la differen-
za tra complessità umana e complicazione computazionale. Successivamente, 
oltre ogni consapevolezza della semplificazione, data l’adozione sociale dell’IA 
e quindi delle concezioni ad essa esplicitamente sottese, si cercherà di indivi-
duare l’influsso cruciale della narrativa riduzionista da un punto di vista etico, 
ontologico e antropologico. Le riflessioni chiave ruoteranno intorno al muta-
mento dell’esperienza soggettivante: se il pensiero umano diventa innanzitutto 
computazionale, come cambia la comprensione di ciò che siamo? Con quali 
effetti? A fronte di evidenti equivoci e conseguenti carenze di dignità antropo-
logica, si tratterà di avanzare una proposta essenzialmente anti-riduzionistica, 
benché intrinseca e non contrapposta al quadro tecnologico: mantenersi nella 
custodia della nostra complessità ontologica.

2 | SIMULAZIONE ANTROPOLOGICA

Ogni definizione è pensata per fissare e, al contempo, costruire i limiti di 
un certo oggetto, sia esso una disciplina, un processo o una materia. Osser-
vando (senza pretese di esaustività) il livello divulgativo, quello essoterico nelle 
intenzioni, le formulazioni seguono principalmente questo modello: «l’intel-
ligenza artificiale è una disciplina scientifica che mira a definire e sviluppare 
programmi o macchine (software e/o hardware) che mostrano un comporta-
mento che verrebbe definito intelligente se fosse esibito da un essere umano»2. 
Il termine chiave qui è ‘intelligente’, un aggettivo che antropologicamente si 
riferisce all’interazione dinamica tra diverse facoltà e stati mentali (ad esempio 
emozioni, intuito, ragionamento logico-razionale). L’ambizione dell’IA come 
scienza, dunque come approccio teoretico, sembrerebbe essere la simulazione 
delle capacità cognitive umane. 

Una delle prime difficoltà è che se il ragionamento logico può essere rap-
presentato simbolicamente tramite gli strumenti raffinati della matematica, la 
sfera emotiva e quella intuitiva (laddove riconosciute) resistono a simulazioni 
capaci di coglierne la natura ultima. La scienza in esame si è dunque foca-
lizzata sulla riproduzione computazionale del ragionamento logico – non di 

2.   F. Rossi, Il confine del futuro. Possiamo fidarci dell’intelligenza artificiale?, Feltrinelli, Milano, 2019, p. 25.
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rado definito razionale – subordinando così ogni altra dimensione cognitiva: 
l’intelligenza è diventata sinonimo di logica, matematica ed insieme simbolica. 
Se l’obiezione spontanea ribadisse che la semplificazione è necessariamente 
intrinseca ad ogni simulazione computazionale3, una tale giustificazione non 
escluderebbe lo sguardo rivolto ai suoi esiti effettivi, siano essi etici o sociali. 
Gli equivoci epistemologici (ossia: ogni visione frammentaria di un qualche 
oggetto di studio), una volta concretizzati, dunque tradotti in sistemi, apparati 
o dispositivi, rischiano di generare conseguenze pratiche opinabili: teoretica-
mente, l’essere umano diventa niente di più che un organismo computazio-
nale, mentre le sue interazioni con gli strumenti digitali (che ne simulano 
l’apparente natura informazionale) arrivano a trasformarne l’esperienza e le 
facoltà intellettive, morali e sociopolitiche. Di questo secondo effetto si discu-
terà più sotto.

Questo sforzo all’imitazione e alla riproduzione digitale delle capacità co-
gnitive e comportamentali umane proviene dalle ricerche di ambito informa-
tico (nei paesi anglosassoni: computer science). In questo settore, sebbene l’IA 
non goda di una definizione acclamata all’unanimità, sembra essere comu-
ne una sorta di pensiero della simulazione. Per chiarire e dimostrare meglio 
che cosa si intende, sarà utile confrontarsi con alcune narrative avanzate dalla 
scienza computazionale, in continuità sincronica con il livello divulgativo già 
menzionato.

Uno dei testi classici4 per lo studio scientifico della disciplina in oggetto 
riporta otto definizioni di cosa sia l’IA. Queste sono raggruppate in quattro 
categorie a seconda dell’approccio di ricerca: pensare umanamente, pensare 
razionalmente, agire umanamente, agire razionalmente. Ecco ciò che emerge 
dalle narrative proposte: l’IA come tentativo di rendere i calcolatori capaci di 
pensare (‘machines with minds’), come automazione del processo decisionale, 
della risoluzione dei problemi, dell’apprendimento, in modo da realizzare si-
stemi che pensino ‘come’5 gli uomini; ma anche l’IA come studio dei calcoli 

3.   In altre parole, il riduzionismo è positivamente intrinseco ad ogni metodo di ricerca scientifica. Il 
problema sorge quando si tenta di spiegare esaurientemente realtà che sono in sé complesse tramite un’idea 
scientifica frutto di semplificazione: in tal modo, un requisito necessario diventa spiegazione insufficiente. Più 
sotto si chiarirà cosa si intende con ‘riduzionismo’.

4.   S. Russell, P. Norvig, Artificial Intelligence. A Modern Approach (1995), Pearson Education, New Jersey, 
2020.

5.   Nell’analogia del ‘come’ si cela l’intento essenziale dell’IA, ma anche il suo confine. Cfr. S. Turkle, 
Alone Together, Basic Books, New York, 2011, p. 6: un’IA «è in realtà solo un’abile raccolta di rappresentazioni 
del “come se”». Traduzione dello scrivente dall’originale inglese.
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che consentono di percepire, ragionare e agire, così da emulare un presunto 
comportamento intelligente attraverso modelli computazionali6. 

Tali narrative manifestano una visione dell’intelligenza semplificata in ra-
zionalità ed intesa come capacità logica: il problem-solving7 sembra assumere 
priorità cognitiva, nella determinazione di decisioni comportamentali in vista 
di obiettivi prefissati. Allo stesso modo, il pensiero si fa intrinsecamente calco-
lante ed automatico, essendo il ragionamento emulativo fondato su inferenze 
logico-matematiche. Una delle aspirazioni più straordinarie di tale modella-
zione è la costruzione di dispositivi dotati di menti8: l’ipotesi è che il pensiero 
umano e il funzionamento computazionale della macchina siano sostanzial-
mente identici, o per lo meno analoghi. Da dove proviene questa tesi?

3 | LA MENTE ALLA BASE DELL’INTELLIGENZA ARTIFICIALE

Il fondamento concettuale di quella che si potrebbe chiamare ‘simulazione 
computazionale’ risiede in alcune teorie della mente di stampo materialista. La 
questione se si possano costruire artefatti dotati delle capacità cognitive pro-
prie dell’uomo dipende dalla teorizzazione delle differenze tra gli enti in causa. 
Tale discussione, in realtà, ha sempre indagato il lato umano, estendendone 
poi le supposizioni (per analogia o opposizione) anche all’artificiale. 

Volendo citare alcuni dei principali fautori di tali teorie, l’affinità centra-
le tra Churchland9 e Dennett10 è una visione radicalmente materialista della 
natura umana: se per il primo l’IA, come scienza, può aiutare a spiegare i fe-
nomeni cognitivi umani, compresa la coscienza, per il secondo l’uomo è una 
sorta di robot, una macchina cosciente. Entrambe le prospettive si fondano 
sull’assunto che mente e cervello umani (sostanzialmente identificabili) sono e 
funzionano come i loro modelli computazionali11 (e viceversa).

6.   Cfr. Russell, Norvig, Artificial Intelligence, p. 2. Per il riferimento specifico alle definizioni che qui sono 
state riassunte e che sono date da diversi autori, si rimanda al testo e alla pagina citati.

7.   L’espressione mantenuta in lingua inglese, qui come in altri punti del testo, è necessaria in quanto 
sommamente esplicativa.

8.   Cfr. J. Haugeland, Artificial Intelligence: The Very Idea, The MIT Press, Cambridge, 1985.
9.   Di questo si veda P. M. Churchland, Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes, in “The 

Journal of Philosophy”, Vol. 78, No. 2., 1981, pp. 67-90.
10.   Di questo si veda D. C. Dennett, Consciousness in Human and Robot Minds, in M. Ito, Y. Miyashita, 

E. T. Rolls (a cura di), Cognition, Computation, and Consciousness, Oxford University Press, New York, 1997, 
pp. 17-29.

11.   Cfr. M. Coeckelbergh, AI Ethics, The MIT Press, Cambridge, 2020, p. 34.
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Facendo propria quest’ottica, l’IA trasforma la teoria in pratica: le suppo-
sizioni concettuali vengono tradotte e integrate nei sistemi artificiali, i quali 
in cambio paiono confermare la presunta veridicità degli assunti di partenza. 
Un fatto parziale, non esclusivo né esauriente, si traduce nella spiegazione 
universale dell’essere uomo: il fatto assume valore, diventandolo. Ciò nono-
stante, lungi dal rivelarsi un circolo virtuoso capace di risolvere ogni diatriba 
di antropologia filosofica – l’oggetto di tale disciplina è la natura umana – tale 
conversione richiama il cosiddetto fisicalismo.

Il materialismo monistico alla base delle riflessioni di Churchland e Den-
nett12, tra gli altri, si è difatti integrato con la ‘completezza della fisica’, ossia 
con la supposizione che le teorie fisiche siano capaci da sé di cogliere la verità 
del tutto esistente. All’intenzione di spiegare i fenomeni complessi, compresi 
quelli mentali, esclusivamente tramite una conoscenza empirica di stampo fisi-
co, va però contrapposta la consapevolezza di un rinnovato riduzionismo. Con 
questo termine, in generale, si intende «una concezione epistemologica che af-
ferma la riducibilità di fenomeni, concetti e leggi relativi ad una data classe di 
entità a fenomeni, concetti e leggi relativi ad una classe di entità più elementari 
(e fondamentali)»13: nel caso specifico delle teorie della mente sottostanti la 
scienza in esame, l’intelligenza non solo è stata ridotta a mera somma delle sue 
parti, revocando così la loro dialetticità; si è inoltre identificata questa stessa 
somma con la razionalità logica.

Tale semplificazione si è parallelamente intrecciata con un modello antro-
pologico di stampo meccanicistico: un’intuizione già cartesiana, per la quale 
gli organismi altro non sono che macchine progettate e dotate di controlli (ad 
esempio di meccanismi funzionalistici di elaborazione delle informazioni14). 
Il substrato concettuale di cui l’IA – come scienza – si è nutrita per decenni è 
presto detto: materialismo monista, fisicalismo e meccanicismo hanno assunto 
la forma piena di un ‘imperialismo scientista’15, sia dal punto di vista teoretico 

12.   Dennett, in particolare, è vicino alla teoria computazionale della mente: quest’ultima è vista come 
un sistema di elaborazione delle informazioni, mentre la cognizione e la coscienza insieme non sono che una 
forma di calcolo. L’idea è tratta esplicitamente dal De Corpore, in cui Hobbes afferma che ragionare equivale 
a calcolare. Cfr. T. Hobbes, Il corpo, in A. Negri (a cura di), Elementi di filosofia. Il corpo – L’uomo, UTET, 
Torino, 1986.

13.   A. Montanari, Riduzionismo e non Intelligenza Artificiale, in L. Grion (a cura di), La differenza uma-
na. Riduzionismo e antiumanesimo – Anthropologica, Annuario di Studi Filosofici del Centro Studi Veneto Jacques 
Maritain, Editrice La Scuola, 2009, p. 114.

14.   Questa sarà poi la tesi della cibernetica, antesignana dell’IA. Cfr. Ivi, pp. 115-116.
15.   Cfr. J. Dupré, Human Nature and the Limits of Science, Oxford University Press, New York, 2001, p. 

16: «con imperialismo scientifico intendo la tendenza di un’idea scientifica di successo ad essere applicata ben 
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(l’intelligenza umana è diventata razionalità logico-matematica), sia dal punto 
di vista pratico (la complessità dell’agire è stata ridotta a funzione comporta-
mentale di problem-solving). Il riduzionismo computazionale è, dunque, un 
tentativo di riformare l’ontologia umana: il modello narrativo si riverbera sulla 
struttura stessa della comprensione antropologica.

Se l’IA, come disciplina scientifica, poggia su un riduzionismo pregiudizie-
vole – in esso la pluralità e la complessità dell’essenza umana vengono accan-
tonate preferendo la facilità della semplificazione (la mente è il cervello, ma 
questo è una macchina fisico-chimica: se è così allora si possono riprodurre 
tutte le funzioni cognitive a livello computazionale) – la contromossa critica 
consiste nel ripristinare i limiti di tale scienza. Queste soglie, lungi dal voler 
arginare o minimizzare i contributi effettivi e originali dell’IA, rientrano in 
una prospettiva concettuale di stampo etico-antropologico. Il passaggio pro-
posto non può che essere domestico, cioè interno al quadro tecnologico: in 
altre parole, non può che essere condotto scavando al di sotto delle narrative 
interne all’IA, al fine di coglierne i reali fondamenti ‘tecnici’ (cioé informatici). 
Solo un tale ridimensionamento può ravvivare la differenza irriducibile, ma 
apparentemente desueta, tra macchine computazionali e intelligenza umana.

4 | MODELLI MATEMATICI E INTELLIGENZA STATISTICA

I pilastri tecnici che favoriscono ogni impiego pratico dell’intelligenza ar-
tificiale poggiano, a loro volta, sulla matematica. Questa palese derivazione 
va approfondita, sebbene non esaurientemente, al fine di comprendere come 
l’IA cerchi di simulare effettivamente la razionalità e il pensiero umano. Se 
dal punto di vista concettuale, come si è visto, le teorie della mente di stampo 
fisicalista riconducono l’intelligenza e in generale le facoltà cognitive ad un 
sistema di elaborazione logico-aritmetica delle informazioni, a quali peculiari 
forme di calcolo si rifà la scienza in oggetto per attuare il suo fine emulativo?

Al fine di individuare i modelli matematici sottostanti all’IA, e affinché 
tale identificazione risulti più puntuale, l’attenzione sarà ora rivolta all’appren-
dimento automatico (machine learning) e a quello profondo (deep learning), 
due tra le branche dell’IA attualmente più in voga. È bene premettere che tale 
selezione non esaurisce la diramazione degli studi in atto: l’apprendimento au-

oltre la sua sede originale, e generalmente con un successo decrescente più la sua applicazione viene ampliata». 
Traduzione dello scrivente dall’originale inglese. L’imperialismo è, in particolare, ‘scientista’ in quanto basato 
sull’idea della scienza come spiegazione universale.
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tomatico (che comprende anche quello profondo) è un sottoinsieme dell’IA. 
Il machine learning conta come IA, ma non tutta l’IA è machine learning16 (ad 
esempio, i sistemi esperti e i knowledge graphs basati sulla logica simbolica non 
sono forme di apprendimento automatico).

L’intento del machine e del deep learning è far sì che i computer ‘imparino’ 
senza esplicita programmazione o costante coinvolgimento umano17. Ecco un 
altro termine antropomorfo: imparare. Se, stando alle ipotesi concettuali pre-
cedenti, le nostre facoltà cognitive altro non sono che meccanismi di elabora-
zione delle informazioni, anche l’apprendimento può essere considerato come 
una sorta di calcolo. Trasponendo questa intuizione in ambito informatico, 
l’automatizzazione (o meglio, la meccanizzazione) dell’apprendimento è ricor-
sa a diverse discipline, teorie e applicazioni matematiche: tra queste, l’analisi, 
la statistica, l’algebra lineare, la probabilità (in particolare le reti bayesiane) e 
l’ottimizzazione numerica18. Il vantaggio dell’apprendimento automatico sta 
nell’elaborazione di enormi quantità di dati (i cosiddetti big data) al fine di 
identificare al loro interno schemi (pattern) da cui trarre informazioni utili per 
agire sulla realtà. Anche il deep learning, nonostante una maggiore raffinatezza 
strutturale, poggia su procedure di tipo statistico e probabilistico19. Il tentativo 
alla base delle reti neurali artificiali è maggiormente significativo: si vuole imi-
tare il modo in cui il cervello umano, a livello neuronale, processa e interpreta 
le informazioni ricevute e trasmesse20.

La simulazione cognitiva, dunque, si avvale di strumenti derivati dalla 
matematica applicata, statistica e probabilità in primis. Prontamente, alcuni 
dubbi insorgono: tali modelli e metodi numerici, innegabilmente raffinati e 
complicati ma pur sempre approssimativi21, possono realmente restituire la 
complessità del pensiero umano? La nostra cognitività è rappresentabile in 

16.   Su questo punto si veda https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2016/12/06/what-is-the-diffe-
rence-between-artificial-intelligence-and-machine-learning/?sh=570a6daf2742

17.   Cfr. E. Alpaydin, Machine Learning. The New AI, The MIT Press, Cambridge, 2016.
18.   Cfr. Russell, Norvig, Artificial Intelligence, pp. 1053-1059.
19.   Cfr. I. Goodfellow - Y. Bengio - A. Courville, Deep Learning, The MIT Press, Cambridge, 2016, pp. 

486-501.
20.   Cfr. Ivi, pp. 364-371. Si veda anche J. Hawkins, A Thousand brains. A new theory of intelligence, Basic 

Books, New York, 2021 (in questo testo l’autore teorizza lo sviluppo della cosiddetta ‘intelligenza artificiale 
generale’ rifacendosi agli studi compiuti sulla neocorteccia, la parte del cervello ritenuta responsabile dell’in-
telligenza).

21.   Cfr. G. E. P. Box - N. R. Draper, Empirical model-building and response surfaces, John Wiley & Sons, 
New York, 1987, p. 424: «tutti i modelli sono approssimazioni. In sostanza, tutti i modelli sono sbagliati, ma 
alcuni sono utili». Traduzione dello scrivente dall’originale inglese.
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termini puramente statistico-probabilistici? Il ragionamento umano equivale 
all’estrazione di informazioni utili da dati più o meno ‘grezzi’?

L’arcinoto (e ultra-citato) esperimento mentale di Searle22 già segnalava 
che i programmi digitali non possono comprendere né apprendere, dato che 
mancano di intenzionalità. Ogni apprendimento, infatti, necessita di un’in-
tegrazione di significato: la dimensione semantica è tipicamente umana23. Lo 
scarto tra la sofisticazione matematica degli algoritmi e la complessità cogniti-
va dell’uomo è irriducibile: «ci sono differenze cruciali tra come gli umani e i 
computer pensano. […] oggi si può ancora obiettare che siamo esseri creatori 
di significato, coscienti, incarnati e viventi la cui natura, mente e conoscenza 
non possono essere spiegate in un confronto con le macchine»24. L’elabora-
zione computazionale dei dati è complicata ma non complessa (si tratta, in 
fondo, di una decodificazione in successione di singole parti semplici); al con-
trario, il sistema cognitivo umano è complesso e pur sempre complicato (un 
intreccio dinamico di molte facoltà libere tra loro interdipendenti: intuito, 
emozioni, ragionamento logico-razionale, coscienza, immaginazione, capacità 
di giudizio, ma anche rappresentazioni del mondo e desideri).

L’identificazione dei pilastri tecnici su cui è fondata l’IA ha permesso, da un 
lato, di comprendere come vengano tradotte informatico le teorie della mente 
di stampo materialista: i metodi statistico-probabilistici dell’IA vorrebbero rea-
lizzare la simulazione cognitiva, ossia rendere la sofisticazione computazionale 
capace di emulare la ‘mentalità’ umana, riducendola a mera elaborazione delle 
informazioni. Dall’altro lato, a fronte di alcune considerazioni semantiche, 
è emersa la differenza inesauribile tra complessità cognitiva e complicazione 
algoritmica.

Nonostante questa presa di coscienza concettuale, rimane da compiere un 
ulteriore e decisivo passaggio. L’odierno dilagare dell’IA in ambito sociale – il 
suo farsi tecnologia e non più solo scienza – ha consentito alle narrative ad 
essa esplicitamente sottese di influire sensibilmente sulla nostra comprensione 
antropologica ed etica. La consapevolezza del riduzionismo, infatti, pare tra-
lasciata, nell’entusiasmo per uno strumento apparentemente promettente e 

22.   Per l’esperimento della ‘stanza cinese’ si veda J. Searle, Minds, Brains and Programs, in “Behavioral and 
Brain Sciences”, n. 3, 1980, pp. 417-457. Per una lettura più approfondita di questo esperimento mentale si 
veda Montanari, Riduzionismo e non Intelligenza Artificiale, pp. 119-123.

23.   Cfr. M. A. Boden, AI: Its Nature and Future, Oxford University Press, Oxford, 2016.
24.   Coeckelbergh, AI Ethics, p. 36. Traduzione dello scrivente dall’originale inglese.
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seducente. Sembra dunque necessario domandarsi: quali sono le conseguenze 
etiche di questa implementazione concreta?

5 | QUALE SOGGETTIVITÀ ETICA?

L’intelligenza artificiale si rivela una tecno-scienza, ossia un sistema di te-
orie, concetti e narrative tradotto in dispositivi fisici largamente applicati nel 
mondo. Si potrebbe insinuare che le basi concettuali riduzioniste su cui si è 
fondata questa disciplina non siano rimaste innocenti, una volta implementa-
te: l’IA modellata sulle capacità umane al contempo le ha modellate. Tenendo 
a mente la semplificazione scientista evidenziata, comunemente sottovalutata, 
si tratta ora di segnalarne le ricadute pratiche a livello di comprensione antro-
pologica e portata etica.

La narrativa tradotta ha garantito l’elaborazione e la produzione di stru-
menti digitali sofisticati a cui ci si riferisce, coerentemente con la stessa trama, 
definendoli ‘intelligenti’ o ‘autonomi’. Apparentemente capaci di riprodurre, 
per lo meno statisticamente, le capacità logico-razionali, i dispositivi di IA 
sembrano rivelarsi accurati e affidabili soprattutto quando applicati in contesti 
strutturati e definiti. Questa loro robustezza – per usare un termine tecnico 
– li rende progressivamente degni di fiducia (trustworthy): all’IA vengono dele-
gate sempre più decisioni, non solo sotto forma di suggerimenti, ma anche di 
verdetti e responsi. La simulazione cognitiva, quale finalità emulativa concet-
tualmente sottesa alla tecnologia in esame (l’intento rimane quello di costruire 
‘machines with minds’), è spinta fino al tentativo di replicare la facoltà di giudi-
zio: sta qui il suo aspetto dirompente. C’è da chiedersi, però, se questa facoltà 
possa essere effettivamente riprodotta in tutta la sua complessità dall’IA, o se 
non sia piuttosto gradualmente trasformata e soppiantata dai modelli compli-
cati della matematica applicata (gli algoritmi), che di per sé – come si è propo-
sto sopra – sembrano insufficienti per una simulazione cognitiva.

Elaborando ulteriormente quest’ultima ipotesi, nella delega (ossia nell’affi-
damento più o meno integrale) allo strumento statistico la soggettività umana 
pare ridimensionata. Con ‘soggettività umana’, qui, si intende la titolarità di 
un giudizio etico personale, un giudizio che è deliberato in quanto formulato 
a partire dal proprio vissuto e che al contempo è retto su rapporti interperso-
nali25, per questo non arbitrario. Il riduzionismo cognitivo-computazionale 

25.   I giudizi etici sono anche sempre politici. Cfr. H. Arendt, La crisi della cultura: nella società e nella 
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– l’immagine informazionale dell’umano  – non è più solo teoretico: all’IA 
come tecnologia si affidano operazioni e decisioni pratiche, anche moralmente 
rilevanti. Da questo quadro emerge una nuova soggettività umana, o piuttosto 
una restrizione ontologica di un nucleo di per sé articolato?

Il machine learning, analizzando dati e traendone informazioni automati-
camente, elabora dei giudizi: questi sono dunque formulati esteriormente alla 
deliberazione umana. È «il divenire-automatico della conoscenza»26, ma anche 
dell’azione: il principio operativo che governa la prassi non è più frutto di una 
volontà libera e quindi di autodeterminazione, ma diventa appannaggio dell’e-
teronomia algoritmica. Questo cambiamento non è solo epistemologico né 
totalmente ontologico: è innanzitutto etico. Il movente e la ragione dell’agire 
non risultano più giustificabili soggettivamente, ossia a partire da un giudizio 
personale che da intenzionale si fa comune. Si può ancora parlare di autono-
mia morale? Questo punto è reso maggiormente spinoso dal fatto che i giudizi 
suggeriti e quasi imposti dall’IA risultano spesso offuscati o incomprensibili: 
«l’opacità epistemica»27 del machine learning non permette di dare ragione del-
le motivazioni assunte per il proprio agire – se non affermando “perché l’ha 
detto la macchina” – agire che diventa in questo modo fideistico. Con l’auto-
nomia, inevitabilmente anche la capacità di rispondere, a se stessi o ad altri, 
delle proprie azioni e delle loro conseguenze sembra trasferita ai dispositivi 
intelligenti: paradossalmente, è come se volessimo «scambiare la nostra auto-
nomia con la nostra libertà dalla responsabilità individuale»28, un fardello che 
ci rende potenzialmente colpevoli e dunque moralmente imputabili.

politica, in H. Arendt, Tra passato e futuro, Garzanti, Milano, 1999, p. 283: si tratta de «l’abilità di vedere le 
cose non solo da un proprio punto di vista, ma dalla prospettiva di tutti coloro cui accade di essere presenti»; 
si veda anche p. 284: «il giudicare è una delle più importanti, se non la più importante attività nella quale si 
manifesti il nostro condividere il mondo con altri».

26.   C. Accoto, Il mondo ex machina. Cinque brevi lezioni di filosofia dell’automazione, Egea, Milano, 2019, 
§ Conoscere (L’anatomia di una rete neurale artificiale). Si veda anche B. Stiegler, La società automatica. Vol 1. 
L’avvenire del lavoro, Meltemi, Milano, 2019.

27.   P. Humphreys, Philosophical Papers, Oxford University Press, Oxford, 2019, p. 37. Il filosofo arriva a 
immaginare «una scienza completamente automatizzata che sostituisce quella prodotta dagli umani: è lo scena-
rio automato. In questo, si potrà astrarre completamente dalle abilità cognitive umane nell’affrontare questioni 
rappresentazionali e computazionali» (p. 35). Si veda anche P. Benanti, Oracoli. Tra algoretica e algocrazia, Luca 
Sossella Editore, Milano, 2018, p. 78: «oggi i dati offerti in modo sacrificale agli idoli delle AI significano, cioè 
indicano, senza spiegare».

28.   S. Chiodo, Human autonomy, technological automation (and reverse), in “AI & Society”, ebook ahead 
of print, 2021, p. 5. Traduzione dello scrivente dall’originale inglese.
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È evidente che ci troviamo di fronte ad una trasformazione effettiva e 
radicale della comprensione che l’umanità ha di se stessa29: la nostra facoltà di 
giudizio, che nell’algoritmo diventa statistico-probabilistica (pur con tutti gli 
usi favorevoli), viene man mano resa obsoleta. Questa mutata comprensione è 
l’esito decisivo della narrativa esaminata in queste pagine: se le nostre capacità 
cognitive altro non sono che un’elaborazione delle informazioni e una forma 
di calcolo, tanto vale emularle e farle eseguire dalle macchine, in quanto più 
efficienti. A tale comprensione ristretta, più che rinnovata (il riduzionismo 
non può comportare reali novità ontologiche), corrisponde una sorta di surro-
gazione cognitiva: i sistemi di IA diventano fonti autorevoli di verità, oracoli 
validati da ideologie e credenze. Queste consistono in «una nuova narrazione 
universale che legittima una nuova fonte di autorità: gli algoritmi di intelligen-
za artificiale e i Big data»30. L’abdicazione è in seno al libero arbitrio: il machine 
learning, avendo una peculiare e dettagliata (anche se non esaustiva) modalità 
di conoscere, è in grado di decidere e agire per l’uomo, quindi di esercitare un 
potere sulla sua autodeterminazione, ritenuta particolarmente difettosa, falla-
ce, vacillante e obsoleta. La sovranità epistemologica umana – che, in fondo, 
discende anche dall’intuire (il cosiddetto senso comune) e dal patire, non solo 
dalla razionalità logica – viene ridimensionata nel momento in cui sempre più 
spiegazioni, raccomandazioni e valutazioni (anche ingiuntive) sono affidate 
agli algoritmi in diversi campi sociali e professionali: la delega cognitiva delle 
capacità e responsabilità decisionali31, in aggiunta all’ardore per l’affidabilità 
statistica, cela «un rifiuto della nostra vulnerabilità»32. Depotenziata e quasi 
dimessa33, la facoltà di giudizio pare diventare prerogativa essenziale degli stru-
menti intelligenti.

29.   Cfr. L. Floridi, The Fourth Revolution - How the infosphere is reshaping human reality (2014); tr. it.: La 
quarta rivoluzione. Come l’infosfera sta trasformando il mondo, Cortina Raffaello, Milano, 2017.

30.   Benanti, Oracoli, p. 49.
31.   Cfr. N. Bonifati - G. Longo, Homo immortalis. Una vita (quasi) infinita, Springer, Milano, 2012, p. 

252: le attività razional-computanti «vengono di fatto delegate alla macchina, che le svolge meglio degli uma-
ni. I segni di questa abdicazione sono ormai evidenti: come possono testimoniare gli insegnanti di una certa 
età, le capacità computazionali, logiche e argomentative dei giovani stanno subendo un declino progressivo 
perché le elaborazioni logico-formali sono sempre più affidate alla macchina. Non è un fenomeno superficia-
le, perché questa delega di competenze corrisponde a una trasformazione cerebrale che conferma la simbiosi 
uomo-tecnologia».

32.   E. Sadin, L’Intelligence artificielle ou l’enjeu du siècle: Anatomie d’un antihumanisme radical (2018); 
tr. it.: Critica della ragione artificiale. Una difesa dell’umanità, LUISS University Press, Roma, 2019, p. 157.

33.   Cfr. N. Carr, The Glass Cage: Automation and Us (2014); tr. it: La gabbia di vetro. Prigionieri dell’auto-
mazione, Raffaello Cortina, Milano, 2015, p. 81: «Nei sistemi automatizzati di oggi, il computer spesso svolge 
tipi di lavoro intellettuale – osservazione, rilevamento dati, analisi e giudizio, e anche decisione – che fino a 
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Nel complesso, si potrebbe definire questa narrativa universale, riduzioni-
sta ma totalizzante, «technochauvinism»34, tecnosciovinismo: una particolare 
mentalità (sic!) convinta che i programmi informatici siano superiori al giudi-
zio umano e che l’uso delle tecnologie sia sempre la migliore strategia e risposta 
ai problemi umani. Benché fiduciosa e seducente, si tratta di una persuasione 
alquanto spinosa: sia perché gli algoritmi e i software sono progettati da perso-
ne, e le persone incorporano i loro limiti e pregiudizi inconsci nel codice, sia 
perché i modelli matematici impiegati su larga scala (ad esempio per gestire 
fenomeni sociali eticamente delicati) non possono essere pienamente accura-
ti o quanto meno onnicomprensivi, almeno finché gli esseri umani saranno 
qualcosa in più di meri dati e statistiche.

Volendo concludere proponendo una possibile via di salvaguardia della 
dignità antropologica35 – via che allo stesso modo è auspicabile si faccia dif-
fusamente concreta, non nell’opposizione alla narrativa e al contesto tecnolo-
gici, bensì come loro integrazione umanizzante – la presunta supremazia del 
pensiero calcolante, «l’unico ad avere ancora valore, ad essere effettivamente 
esercitato», andrebbe re-incorporata intrinsecamente con la fermezza del pen-
siero meditante: esso «richiede da noi che non restiamo attaccati in maniera 
unilaterale ad un’unica rappresentazione, che non corriamo sempre più oltre 
su un unico binario, nell’unica direzione in cui ci costringe una rappresen-
tazione. Il pensiero meditante richiede da noi che ci lasciamo ricondurre a 
ciò che in sé, a prima vista, appare inconciliabile»36. Se per la narrativa diffu-
sa (verrebbe da dire: mainstream) esaminata in queste pagine, la complessità 
umana dell’intuizione, dell’emozione, del desiderio, è incompatibile con un 
disegno di carattere computazionale, la meditazione perseverante non può 
che respingere ogni forma di riduzionismo che pretenda di custodire in sé 
l’integrale verità antropologica, in quanto a sua volta inconciliabile con l’ine-
sauribilità dell’essenza umana: ecco allora che i binari delle rappresentazioni 
antropologiche, in un’intersezione priva di collisioni, dovrebbero mantene-

poco tempo fa erano considerati una prerogativa esclusiva dell’uomo»; si veda anche p. 203: «Facendo propria 
la visione misantropica dell’automazione, Google ha finito per considerare debole e inesatta la cognizione 
umana: un processo biologico faticoso che è meglio affidare a un computer».

34.   M. Broussard, Artificial Unintelligence. How Computers Misunderstand the World, The MIT Press, 
Cambridge, 2018, pp. 29, 63, 156.

35.   Con questa espressione si intende la complessità umana, cognitiva e razionale, morale e antropologica 
che viene sminuita nel nome di un matematismo scientista.

36.   M. Heidegger, Gelassenheit (1959); tr. it.: L’abbandono, Il Melangolo, Genova, 2004, pp. 37-40. 
Le affermazioni del filosofo tedesco sono qui riadattate per analogia, ampliandone l’orizzonte di riferimento 
originario.
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re la riflessione sull’uomo reale, sulla sua pluralità e irriducibilità, oltre ogni 
«sequenziamento»37 semplificatorio.

Lungi dal tracciare strade alternative, apparentemente incompatibili in 
quanto mosse puramente da prospettive epistemologiche distinte, si tratta di 
sviluppare un quadro di integrazione reciproca capace di abbandonare ogni 
visione parziale vincolata alle narrative in voga, così da non sfuggire l’essenza 
umana, di per sé irriducibile alla sola dimensione computazionale, logica e 
informazionale. Come si è visto, l’IA, in quanto strumento fondamentalmen-
te statistico, non è capace di semantica, e dunque di un pensiero che si possa 
realmente definire tale, cioè atto a significare a livello interpersonale. Di fronte 
ad una narrativa semplicistica, anche al fine di beneficiare autonomamente 
di ciò che essa ha prodotto e sviluppato per l’uomo stesso, va tenuto a mente 
che se «l’uomo è l’essere che pensa, e ciò vuol dire: l’essere che medita», e se «il 
pensiero meditante non è un pensiero calcolante»38 – dunque matematico – il 
giudizio, la razionalità, la coscienza e nel complesso l’intelligenza umana non 
possono essere ridotti ad un’elaborazione statistica di dati o a una forma di 
calcolo. Il coinvolgimento della riflessione morale all’interno dell’ottica tec-
no-scientifica, non al suo esterno come aggiunta facoltativa, ha dunque una 
doppia finalità: tutelare la dignità antropologica e al contempo far sì che le 
innovazioni tecnologiche siano impiegate consapevolmente nei confini delle 
loro potenzialità, oltre ogni seduzione narrativa.

37.   Sadin, Critica della ragione artificiale, p. 151. Per il pensatore francese si tratta di accogliere «il canto 
delle divergenze» (p. 182) che l’IA approssima, ossia generalizza, annullandolo.

38.   Heidegger, L’abbandono, pp. 30-31.




