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QUALE ETHOS PER L'EUROPA POLITICA?

JEAN-MARC FERRY*

Civilta, Legalita, Pubblicita: sono questi i tre grandi principi trasversali che,
insieme, costituiscono la base della civilizzazione dell’Europa moderna. Questa
base della civilizzazione si propone oggi come il mezzo che I'Europa storica offre
al fine di edificare un’Europa politica.

Prima ancora che si trattasse di costruzione europea, la Civilta, la Legalita, la
Pubblicita sono state coordinate sotto il principio di Sovranita per dar luogo allo
Stato di diritto democratico. Da questo punto di vista, la Civilta sta alla societa
civile come la Legalita sta allo Stato di diritto, mentre la Pubblicita rappresenta la
mediazione dello spazio pubblico tra lo Stato e la societa civile.

Possiamo parlare di una “sintesi” dello Stato.

A un primo livello, 'operazione sintetica consiste nel realizzare una congruen-
za tra la comunitd morale e la comunita legale, affinché abbia luogo la comunita
politica.

A un secondo livello, si tratta di congiungere i due poli o potenze proprie del-
lo Stato di diritto democratico, ossia, da una parte, il polo “repubblicano” dell’au-
tonomia civica e della volonta collettiva, dall’altra, il polo “liberale” dei principi
di giustizia e dei diritti fondamentali.

E la Pubblicita ad assicurare, in un modo o nell’altro, la congiunzione dei di-
ritti dell'uomo e della democrazia, della giustizia politica e dell’'autonomia civica.

Per riassumere il risultato, diciamo che la Pubblicitd, insieme alla Civilta, ha
ammansito la Sovranita armonizzando il “Comune” della volonta politica (polo
repubblicano) e "“Universale” dei diritti fondamentali (polo liberale). Cosi ¢ stato
possibile conciliare giustizia politica e autonomia civica, sia nel caso in cui un uso
critico della ragione pubblica (Kant) decentrasse il comune in direzione dell’'uni-
versale, sia nel caso in cui un’appropriazione ermeneutica dei principi del diritto
razionale (Hegel) configurasse 'universale negli schemi di una cultura pubblica
comune (le “astrazioni abituali”).

La sintesi dello Stato moderno ¢ in definitiva una composizione complessa e
basata su un equilibrio che non ¢ poi cosi ovvio rendere stabile. In passato, grandi

* Saggio inedito. Traduzione dal francese di Chiara Pesaresi.
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crisi economiche, morali, politiche, spirituali hanno messo in discussione la sin-
tesi dello Stato politico. In Europa, dopo la Seconda guerra mondiale, tale Stato
¢ stato ripristinato attraverso lo Stato sociale redistributivo. Tuttavia, la caduta
del muro di Berlino, il crollo del blocco sovietico hanno mosso contro di esso un
secondo attacco, meno visibile ma forse piti profondo, soprattutto se la fine del
mondo fondato su due blocchi ¢ una delle cause del nuovo ordine, neoliberale,
della globalizzazione economica che si segnala attraverso il sovvertimento degli
Stati da parte dei mercati, del politico da parte dell’'economico.

Di qui, il problema attuale: da un lato, lo schema di una Unione europea,
transnazionale e post-statale, cosmopolitica nel suo principio, sembra essere una
risposta all’altezza della globalizzazione intesa, questa volta, nel senso sociologico
lato di una «intensificazione delle relazioni sociali mondiali»'. Da un punto di
vista funzionale, cid sembra appropriato.

Da un altro lato, I'obiezione hegeliana rimane: una Costituzione universale
non ha alcun senso politico, nessun valore di integrazione, poiché non realizza
alcun risultato sintetico (dell’Universale e del Comune). Il cosmopolita o cittadi-
no del mondo non potrebbe riconoscervi 'elemento comunitario necessario alla
sua identita. Gli apparirebbe soltanto un universale astratto. La difficolta ¢ infatti
che il “momento” logico dello Stato, come sintesi della liberta individuale e della
solidarieta collettiva, sembra ad oggi inaccessibile: non vi ¢ alcuno Stato mondia-
le possibile e auspicabile, e nemmeno uno Stato sovranazionale continentale o
subcontinentale, in ogni caso, sovranazionale, mentre lo Stato nazionale sembra
funzionalmente declassato.

Nel contesto della globalizzazione, che leghiamo ad un vacillare della sintesi
stato-nazionale e ad una polarizzazione dell’Universale e del Comune in disjecta
membra, la questione europea, questione del senso del progetto europeo, si ripro-
pone oggi con forza.

Innanzitutto perché la legittimazione fondatrice del progetto europeo, la pace,
sembra essersi erosa se non, addirittura, sembra essere crollata con il muro di Ber-
lino. E poi perché la prosperita, oltre al fatto che non ¢ sufficiente, funziona meno
bene nella misura in cui in Europa si propone una cura di austerita. Infine, perché
la globalizzazione ¢ sempre pill vissuta come un Diktar del governo mondiale
neoliberale, cosa che suscita il sospetto di una collusione tra il meta-potere capi-
talista e la costruzione europea, quasi guidata a distanza dagli Stati Uniti. Di qui
un’incertezza sul senso della “dinamica europea” nei riguardi della globalizzazione:
adattamento economico o riallineamento politico?

1. A. Giddens, Le conseguenze mondiali della modernita. Fiducia e rischio, sicurezza e pericolo, 11 Mulino,

Bologna 1994, p. 71.
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Una legittimazione di rilievo sarebbe rendere credibile 'Unione europea in
quanto attore pienamente impegnato nelle grandi organizzazioni internazionali,
al fine di domare socialmente i mercati. Cio rinvia a un’unione federale degli
Stati europei ma senza per questo aderire allo schema statale di uno Stato federale
sovranazionale.

Come dare consistenza all’idea paradossale di uno Stato europeo post-statale,
cosmopolitico nel suo principio?

Cio presuppone una struttura giuridica complessa: una griglia di lettura ef-
ficace ¢ offerta dalla proposta kantiana di una struttura che articola tre “livelli di
relazioni del diritto pubblico” (interno, tra cittadini nazionali all'interno di ogni
Stato membro; esterno o internazionale ma intracomunitario tra le nazioni mem-
bri dell’'Unione; transnazionale, dei cittadini europei tra loro e con i diversi Stati
membri).

Ciononostante, il processo di integrazione politica, post-statale, richiede un
ethos nuovo, post-nazionalista, compatibile con il principio di una sovranita con-
divisa o co-sovranita degli Stati membri. U'Unione europea ¢ all’avanguardia di
questo principio politico nuovo... e fragile.

Poniamo che lo schema che conviene all'Unione europea sia quello di un
cosmopolitismo processuale’ per il quale il modello della federazione di Stati non ¢
che un terminus a quo, mentre il terminus ad quem non ¢ lo Stato sovranazionale
(e plurinazionale) ma un’unione cosmopolitica post-statale.

E in questa prospettiva che assume un senso pieno il progetto di una strut-
turazione dello spazio europeo attraverso il “dialogo civile”, il “dialogo sociale”
e la “democrazia partecipativa’, e cio nello stesso momento in cui si parla di un
“contributo positivo” delle religioni alla base identitaria dell'Unione. Lo spazio
europeo tenderebbe a profilarsi come uno spazio polifonico. Esso sarebbe desti-
nato a essere, con cid, uno spazio post-secolare? Lascio la questione in sospeso,
per considerare tre dimensioni nelle quali tende a dispiegarsi il nuovo spirito
europeo.

X kX

Nella dimensione orizzontale si ha di mira uno spazio pubblico senza barriere,
ampliato alle dimensioni dell'Unione. Questo sembra essersi gia delineato al ver-
tice, al fine di formare una civilta intergovernativa. La nuova civilta deve tuttavia
raggiungere degli strati sempre pit profondi della societa. Fare 'Europa dei popoli

2. Cfr. E Cheneval, Legitimation der multilateralen demokratischen Integration, in 1d., Legitimations-
grundlagen der Europdischen Union, vol. 27, Lit Verlag, Miinster 2005.
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presuppone gid molta immaginazione politica da parte dei responsabili e, al con-
tempo, una certa audacia.

Ricordiamo ci6 che Jean Monnet scriveva nelle sue Memorie: «Non ho mai
pensato che 'Europa possa nascere un bel giorno da una grande mutazione politica
e non pensavo che si dovesse cominciare col consultare i popoli sulle forme di una
Comunita della quale non avevano alcuna esperienza concreta»’. La rottura con
Iimmaginario della fondazione rivoluzionaria non avrebbe potuto essere espressa
in modo pitl preciso e puntuale. E, perd, vero che I'epoca & cambiata e che ormai,
da una ventina d’anni, il processo europeo subisce una politicizzazione negativa
crescente. Addirittura sembrerebbe pitt opportuno affrontare le critiche e mettere
le mani avanti analizzando ci6 che non va nell’'Unione. E tra queste critiche, la pit
diffusa consiste nel denunciare un “deficit democratico” dell’'Unione. Inoltre, in
maniera pil sofisticata, si denuncia anche una dinamica “antipolitica” del proces-
so europeo, suggerendo un’equivalenza tra “post-nazionale” e “post-politico”.

Senza entrare in questo dibattito, vorrei mettere in guardia contro l'illusione
che consisterebbe nel pretendere di erigere 'Europa politica a democrazia globale.
Mario Tel6 osserva, per esempio, che «nessuna teoria classica della democrazia puo
[...] legittimare il processo decisionale europeo nel suo stato attuale»®. Non credo
che I'Unione europea abbia come vocazione quella di promuovere al suo livello
e nel suo ambito una democrazia interna. Questo riguarda piuttosto i suoi Stati
membri. Per quanto riguarda I'Unione europea, il modello cosmopolitico non
corrisponde alla concezione dominante della democrazia cosmopolitica nell’era
angloamericana. Stando a quanto afferma Monique Canto, questo modello vuole
liberarsi degli Stati, non essendo «elaborato a partire dalla concezione degli Stati,
ma derivando da istituzioni internazionali e da forze sociali divenute indipen-
denti dagli Stati»’. A mio avviso, la stoffa che costituisce il concetto normativo
dell'Unione europea ¢ un’altra ed ¢ diversa. La strutturazione nazionale le ¢ indi-
spensabile e la struttura di base dell’'Unione europea transnazionale e post-statale
puo essere presentata come indicato in Tabella.

3. J. Monnet, Mémoires, Livre de Poche, Paris 1988, p. 536.
4. M. Telb, Démocratie et construction européenne, Editions de I'Université de Bruxelles, 1995, p. 2.

5. M. Canto-Sperber, Les fondements normatifs du cosmapolitisme, in R. Chung, G. Nootens, Le Cosmo-
politisme. Enjeux et débats contemporains, Les Presses de I'Université de Montréal, Montréal (Canada) 2010,
pp. 63, 69.
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IL COSMOPOLITISMO GIURIDICO COME STRUTTURA DI BASE DELL'UNIONE EUROPEA
LIVELLI TIPO GIURIDICO PRINCIPIO RELAZIONI | GARANZIA STATALE
DI DIRITTO POLITICO
1° livello Diritto statale Isopolitia Tra cittadini Diritti fondamentali
Nazioni Ius civitatis, Staatsrecht, | repubblicana nazionali degli individui
Staatsbiirgerrecht Infrastatali Diritti dell’'uomo
2° livello Diritto confederale Libero Tra nazioni Diritti fondamentali
Federazione (internazionale federalismo Interstatali dei popoli e degli Stati
internalizzato) Diritti delle genti
Tus gentium, Volkerrecht
3° livello Diritto transnazionale Unione Tra cittadini Diritti degli stranieri
Unione Tus cosmopoliticum, cosmopolita dell’'Unione cittadini dell'Unione
Weltbiirgerrecht Intracomunitarie | Diritto cosmopolitico

Vorrei, tuttavia, ricollocare la giustificazione del modello deliberativo dal pun-
to di vista filosofico delle critiche con le quali si vede oggi messo a confronto il
liberalismo politico. Penso a due rivendicazioni di autonomia dirette contro la
concezione rawlsiana del liberalismo politico, con le quali si chiede di riconoscere
e onorare Uautonomia civica allo stesso livello della giustizia politica. In cosa con-
siste la rivendicazione? Su quale denuncia di insufhcienza si basa?

Si tratta innanzitutto dell’impossibilita pratica per i cittadini di concertare effi-
cacemente tra loro le condizioni della vita buona al livello delle societa politiche che
essi costituiscono, soprattutto se questo livello é chiamato a una dimensione continen-
tale. Di qui un attacco agli ideali legati alla concezione democratica della nazione.

Si tratta poi dell’impossibilita per i soci di fare coincidere il loro consenso politico
di base con una convergenza su una definizione di sé pin sostanziale. Di qui una sof-
ferenza strutturale, vissuta come un attacco all’identiti morale della persona.

Tali critiche mosse contro il principio liberale delle societa moderne compor-
tano delle rivendicazioni “forti”, poiché esse possono riferirsi a ideali moderni.
Ora, se decidiamo di dar credito a queste rivendicazioni, sembra che a priori si
prospettino logicamente tre opzioni. Mi limito qui a una costruzione puramente
teorica, “speculativa’.

1. La prima ¢ un’'opzione comunitarista semplice, che considero qui in una ver-
sione radicalizzata conseguentemente alle sue stesse premesse. Questa consisterebbe
nel restringere la comunita legale sulla comunita morale, di modo che la comunita
politica proponga al consenso pubblico principi costitutivi tali che gli interessati non
sentano alcuna tensione tra questi principi politici di base e i valori sui quali si strut-
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tura la loro identita morale. Inoltre: attraverso questi principi politici, essi dovrebbero
riconoscere immediatamente i loro ideali morali al punto che potrebbero leggere
nella loro Costituzione una chiara formulazione della loro identita personale.

Questo orientamento presuppone nella pratica una ridefinizione drastica del-
le comunita politiche sulla base di una cooptazione dei loro membri, effettuata
secondo il criterio delle affinita elettive. Nello stato attuale delle societa politiche
nazionali, questo genere di comunita sarebbe necessariamente esclusivista. In tale
opzione si presuppone, infatti, che coloro che non condividono i “nostri” stessi
valori debbano solo fare comunita politica altrove. Una soluzione federale non fa-
rebbe altro che mascherare la realta di una divisione politica interna all’ex-societa
nazionale, cio¢ la realta di una frantumazione della nazione d’origine in pit sotto-
nazioni, ciascuna dotata del suo Stato, della sua Costituzione e del suo diritto.

Cerchiamo di comprendere 'immagine: la grande societa si preoccuperebbe
esclusivamente di assicurare 'ambito liberale della giustizia politica, mentre le
“Cittd” o le “Comunita ospiti” (nella grande societa) si auto-organizzerebbero in
base all’obiettivo comunitarista della vita buona.

2. La seconda opzione ¢ l'opzione multiculturalista. Questa puo pretendere, da
parte sua, di risolvere la duplicita suddetta dissociando 'ambito federale globa-
le, quello dell'Unione come tale, dagli ambiti comunitari all'interno dei quali si
eserciterebbe la competenza civica di autodeterminazione delle condizioni di vita
buona per ciascuna comunita ospitata dalla grande societa.

Alla grande societa corrisponderebbero le disposizioni politico-giuridiche fon-
damentali di una societa giusta, disposizioni valide per tutti i soci, qualunque sia la
loro comunita di appartenenza, nazionale o infranazionale. Quanto alle comunita
ospiti, o Citta esclusiviste®, esse potrebbero allora, senza alcun danno alla giustizia
politica globale, essere formate sul principio di una coincidenza tra norme e valo-
ri, tra comunita legale e comunitd morale, nella misura in cui le Costituzioni di
queste Citta siano compatibili tra loro e con la Costituzione dell’Unione.

In questo caso, ne verrebbe un guadagno in termini di autonomia civica per
il fatto che, beneficiando del tetto comune di diritti fondamentali e anche di pre-
stazioni che assicurano le capabilities di base, i cittadini dell’'Unione potrebbero
comunque sviluppare questautonomia civica anche per una definizione consen-
suale, ma necessariamente locale, delle condizioni selettive della vita buona per
ogni comunita o Citta cosi ricomposta.

6. Cfr. M. Hunyadi, LArt de l'exclusion. Une critique de Michael Walzer, Cerf, «Humanités», Paris
2000.
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Un tale dispositivo propone uno schema che non ha alcun corrispettivo nella
realta. Si tratta di una costruzione puramente teorica. Esso ¢ accettabile, dal pun-
to di vista della giustizia politica, solo se, innanzitutto, i principi politici di base
dell’'Unione o della Federazione possono essere oggetto di un’adesione da parte
di tutti gli interessati e se i membri delle comunita politiche formate sulla base
di affinita morali possono in qualsiasi momento uscire da queste comunita senza
perdere i diritti e i vantaggi sociali legati alla loro cittadinanza di cosmopoliti.

A tale modello muoverei un’obiezione “perfezionista”: il principio secondo il
quale, allinterno di una grande societa globale, delle comunita potrebbero co-
stituirsi su una tale chiusura nei confronti della divergenza etico-estetica, priva
totalmente I'insieme composito cosi costituito del pungolo morale rappresenta-
to dal confronto dei punti di vista in seno ad uno spazio pubblico aperto alla
contraddizione. Cio rischierebbe di devitalizzare il quadro liberale della giustizia
politica. Per questo suggerisco la prospettiva di un cosmopolitismo discorsivo, che
combinerebbe la figura «post-moderna» che ho appena richiamato con un orien-
tamento critico.

3. Lopzione discorsivista sostituisce al modello liberale del consenso per inter-
sezione quello di un consenso per confrontazione, supponendo che sia la delibera-
zione pubblica dei cittadini, attraverso gli spazi pubblici autonomi eventualmente
locali ma privi di barriere (i cui temi di dibattito si farebbero eco a vicenda),
ad essere in ultima istanza la sola atta a fare eventualmente evolvere i principi
costitutivi della societa civile, e persino della comunita politica formata insieme
dai cittadini e dai popoli dell’'Unione, includendo i loro rappresentati negli Stati
membri.

Qual ¢ il suo valore operativo per I'Unione europea? Esso risiede nel formare
la mediazione di una cultura pubblica comune. Mediazione, da una parte, tra
'unita del quadro giuridico comune e, dall’altra, tra la pluralita delle culture pro-
prie delle nazioni dell'Unione. Tale mediazione ¢ indispensabile, non fosse altro
che tra gli stati maggiori governativi. Essa implica 'apertura di uno spazio di
dialoghi propriamente europei che presuppongano un confronto, naturalmente
sempre civile, legale e pubblico, delle prospettive portatrici di interessi e di con-
vinzioni. Il quadro di formazione processuale di una cultura politica comune puod
essere tratteggiato nel modo seguente:

- Partiamo dall’idea che le norme europee differiscano dalle norme nazionali per il
fatto che sono caratterizzate da una debole “sovradeterminazione” del loro senso
da parte di un contesto culturale, che supponiamo in questo caso poco omoge-
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neo, di comprensione preliminare, e dunque di ricezione e di interpretazione’.
A differenza delle nazioni, I'Unione, data la sua eterogeneita culturale, non offre
per le norme comunitarie uno sfondo di interpretazione univoca.

- Ne consegue che saranno tanto pitt numerosi e resistenti i conflitti di interpreta-
zione giuridica, sul cui registro la civilta dell’'Unione tende a portare i conflitti di
interessi tra Stati membri. Questi conflitti di interpretazione riguardo il diritto
comunitario e i principi da cui esso deriva sfociano solitamente in processi di
argomentazione pubblica. Ora, questi ultimi non avvengono senza lasciare trac-
cia. Essi rappresentano un gran numero di “precedenti” politici che sono come
delle sedimentazioni che contribuiscono a tessere lo sfondo necessario per una
comprensione pressoché univoca del senso delle norme pubbliche dell’'Unione.

- Cosi si forma in maniera processuale una cultura pubblica comune che non
potrebbe ovviamente essere decretata. Il suo avvento dipende piuttosto da una
pratica, e questa pratica comunitaria ¢ la stessa che ¢ richiesta dalle controversie
che possono opporre tra loro gli Stati membri dell'Unione tramite i loro rap-
presentanti.

Rispetto al principio liberale del consenso per intersezione, il principio del
consenso per confrontazione dovrebbe permettere di ristabilire senza violenza
esclusivista la continuita rotta tra, da una parte, gli interessi e le convinzioni sulle
quali si organizzano le preferenze etiche dei soci e, dall’altra, le norme e i principi
ai quali fa riferimento la loro identita politica di cittadini. In questo senso, il mo-
dello deliberativo si propone come una figura di superamento della disgiunzione
liberale tra norme e valori, sventando la doppia trappola del ripiego comunitario
e dellindifferenza postmoderna®, cio¢ il doppio scoglio che rappresentano, da
una parte, 'elusione di una eterogeneita profonda dei sistemi di valori e, dall’al-
tra, la neutralizzazione di un confronto razionale tra le convinzioni sostanziali.

Tuttavia, ecco la difficolta del modello discorsivista: si pud sempre immagina-
re che la discussione condotta pubblicamente giunga a un consenso che contrad-
direbbe la concezione liberale di un pluralismo ragionevole, una concezione che
considera irricevibili alcune questioni quali quelle, ad esempio, intese a valutare
se le donne meriterebbero di godere dello stesso statuto legale degli uomini, o
ancora, se i diversi popoli sono veramente uguali tra loro.

Questa difficolta si lascia affrontare in relazione al dilemma cui rimanda. O si
tende a fondare, in riferimento all'idea della dignitd umana, le premesse assiologi-

7. A proposito della nozione di sovradeterminazione del senso delle norme, in relazione ai concetti di
predeterminazione e codeterminazione, cfr. M. Delmas-Marty, Pour un droit commun, Ed. du Seuil, Paris

1994.
8. Cfr. J. Habermas, Etica del discorso, Laterza, Roma-Bari 2004.
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che di pari libertd, di reciprocit, di solidarieta, di corresponsabilitd, ammettendo
una base di dovere naturale e di teologia naturale, e si assume allora il ritorno a
una giustificazione metafisica, fatto che reciprocamente pone il problema di una
pari accessibilita alle ragioni vere per aderire a questi principi. Oppure si aspira,
come John Rawls, a una giustificazione “strettamente politica”, non “metafisica’,
facendo valere 'orientamento semplicemente “ragionevole” di individui che, per
aver rinunciato a imporre le loro convinzioni, si mostrano disposti a cooperare
pacificamente con dei consoci, e si rimuove allora il punto di vista filosofico da cui
potrebbe essere stabilita la forza di obbligazione inerente alle ragioni morali per ri-
spettare il diritto altrui. La disposizione razionale alla cooperazione non potrebbe
infatti derivare da una giustificazione strettamente pragmatica, senza che si debba
per cid rinunciare a statuire la stabilita di una simile disposizione.

Di qui l'esortazione a riproporre la difficile questione dei fondamenti filo-
sofici di un obbligo morale che sia allo tesso tempo categorico e postmetafisico,
riconoscendo la convinzione etico-religiosa in prospettiva di una riconciliazione
tra ragione e religione’. Cid ci conduce verso I'idea di una dimensione verticale
dell’ethos europeo.

X k%

Mentre nella dimensione orizzontale, il confronto — sempre civile, legale e
pubblico — ¢ principalmente argomentativo, esso scivola, nella dimensione verti-
cale, verso il registro ricostruttivo del discorso. E sul registro discorsivo della rico-
struzione che logicamente si compie 'apertura reciproca delle memorie nazionali.
Ne va della rimozione di fraintendimenti e contenziosi che hanno spesso origine
nel passato dei conflitti internazionali e che possono continuare a gravare sulle
relazioni presenti. Il zelos del procedimento ricostruttivo ¢ allora la riconciliazione
tra i popoli, in particolare tra coloro che sono chiamati all’'unione. Lintegrazione
post-nazionale presuppone certamente la formazione di una cultura pubblica co-
mune (¢ la dimensione orizzontale), ma anche 'orientamento verso una memoria
storica condivisa, un obiettivo che pud essere sostenuto dall’ezhos comunicativo
sviluppato nella dimensione verticale. Charles Taylor aveva messo I'accento su un
doppio orientamento comunicativo, orizzontale e verticale, al fine di realizzare
adeguatamente gli ideali moderni della realizzazione del sé. Questa non puo, se-
condo lui, essere considerata in maniera adeguata se ci si attiene a delle premesse
strettamente “individualiste”, cio¢ ad una disposizione solipsista al ripiegamento

9. Cfr. J.-M. Ferry, La Religion réflexive, Cerf, «Humanités», Paris 2010.
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su di sé. Nel mondo moderno, in cui I'identitd dipende essenzialmente dal ricono-
scimento, il suo fiorire, spiegava Taylor'’, presuppone che non solo ci si apra agli
altri, nella dimensione orizzontale dello spazio sociale, ma che inoltre si coltivi le
proprie risorse, nella dimensione verticale del tempo storico, attraverso un’appro-
priazione ermeneutica delle tradizioni che hanno contribuito alla formazione del
nostro contesto di vita.

Tuttavia, I'identitd post-nazionale richiede pitt di questo. Non si accontenta
di una Bildung che si limiti a coltivare la propria ereditd; per esempio, quella della
propria nazione. Non si tratta di una pura e semplice (ri)appropriazione ermeneu-
tica degli elementi di tradizione che dovrebbero costituire la “nostra” identita. Il
modello non ¢ quello che, ad esempio, Hannah Arendt aveva messo in evidenza a
proposito del senso comune, collegando le categorie “romane” della fondazione,
dell auctoritas o “aumento”, e della religione, questo religere della tradizione, che
ci lega alla fondazione. In Gadamer, nonostante il tema della “fusione di orizzon-
ti” (dellinterprete e dell’interpretandum), il gesto dell’ermeneutica filosofica resta
ancora un gesto conservatore. In Hannah Arendt avviene lo stesso, nonostante il
richiamo al decentramento, che indica il suo riferimento “kantiano” al “pensiero
allargato” e al “giudizio riflettente”. Arendt aveva costantemente suggerito che il
gesto della critica moderna, assimilato al gesto cartesiano della mbula rasa eftet-
tuato su tutti i “pregiudizi” della tradizione, avrebbe avuto come conseguenza
quella di rompere il “filo di Arianna” che ci lega al passato e nello stesso tempo
ci illumina il futuro. Gadamer ha confermato questa metacritica denunciando
un accecamento della critica, quella dell'Illluminismo moderno: questo non si ac-
corgerebbe di essere esso stesso una tradizione; e che inoltre alcuni pregiudizi,
non i pregiudizi “di precipitazione”, ma gli autentici “pregiudizi di autoritd” sono
al contrario fonte di ogni verita'®. Infatti, come potremmo criticare un ordine
esistente se non disponessimo “preliminarmente” delle risorse di senso che ci for-
niscono le categorie e gli schemi grazie ai quali soltanto la critica ¢ possibile? Vi ¢
su tale questione un dibattito filosofico la cui risoluzione forse non avverra prima
che si sia rinunciato a mischiare i problemi di validita e i problemi di costituzio-
ne. Nell'attesa, supponiamo dunque che la critica moderna funzioni come un
disgregante del senso ereditato. Questa distruzione del senso comune sarebbe atta
a distruggere la sostanza delle identita personali. Per questo motivo, diciamo, sia-

10. Cfr. Ch. Taylor, 1/ disagio della modernita, Laterza, Roma-Bari 1999.

11. Cfr. H. Arendt, La crisi della cultura: nella societa e nella politica, in 1d., Tra passato e futuro, Vallec-
chi, Firenze 1970.

12. Cfr. H.-G. Gadamer, Veriti e metodo, Bompiani, Milano 1983, pp. 325 e ss.
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mo dispersi, isolati nella massa. Della persona, resta soltanto I'individuo “nudo”,
esposto a tutti i rischi politici, ivi compresi i totalitarismi.

La riabilitazione gadameriana della tradizione, dell'autorita e del pregiudizio
non manca di forza. Ma, almeno mi sembra, essa misconosce il fatto che un vero
e proprio sviluppo della tradizione critica 7on consiste nel rompere il legame col
passato, nel liberarsi delle eredita e, quindi, di ogni “debito”, ma piuttosto nell'in-
staurare un a/tro modo di appropriazione delle tradizioni e del passato. Questo
rapporto non si limita pilt a un registro narrativo o narrativo-interpretativo, ma
integra la narrazione e l'interpretazione in un processo che si svolge in direzione
dei registri dell’argomentazione e della ricostruzione.

Si tratta di adottare un atteggiamento autocritico nei confronti del proprio
passato, al punto di essere spinti a dubitare delle tradizioni che hanno potuto
strutturare le nostre identita nazionali: queste non sono buone @ priori, alcune
valgono forse pitl di altre; e poiché una selezione si esercita comunque su di esse,
tanto meglio che la si attui in maniera cosciente e ragionata. Questa disposizione
critica unisce i due registri riflessivi del discorso: 'argomentazione e la ricostru-
zione. E questo il caso quando il processo di autocritica & avviato da appelli al
riconoscimento di crimini passati. Da un punto di vista morale, si tratta di in-
giunzioni a rompere con una gestione narcisistica e apologetica delle memorie
nazionali. Si ¢ spinti ad aprire la propria memoria nazionale a quella degli altri,
rinunciando dunque al racconto autistico di sé e accogliendo quello degli altri. Ne
va di quei “racconti incrociati” che Paul Ricceur aveva evocato a proposito di un
nuovo ethos europeo. Lo scambio di memorie pud giungere fino alla richiesta di
perdono da Stato a Stato, da popolo a popolo. Di fatto, le riflessioni che ho svilup-
pato a proposito dell’etica ricostruttiva' incontrano cio che Paul Ricceur designa
in maniera precisa come cid che costituisce i tre tratti essenziali dell’«nuovo ezhos
per 'Europa»: «La traduzione [...] ¢ il solo modo per manifestare 'universalita del
linguaggio nella dispersione delle lingue. La narrazione incrociata [...] ¢ I'unico
modo per aprire la memoria degli uni su quella degli altri; [...] il perdono [...] &
il solo modo per spezzare il debito e I'oblio, togliendo cosi gli ostacoli all’esercizio
della giustizia e del riconoscimento»'*.

Il passato europeo ¢, come sappiamo, segnato da un debito di violenze reci-
proche non ancora tematizzate a sufficienza. Una parte del passato “non passa’.
Se consideriamo il quadro d’insieme delle tradizioni che compongono I'eredita
culturale europea, ¢ evidente che certe tradizioni sono meno accettabili di altre.

13. Cfr. J.-M. Ferry, Letica ricostruttiva (a cura di G. Lingua), Medusa, Milano 2006.

14. Cfr. P. Riceeur, Quale nuovo ethos per I'Europa?, in 1d., La traduzione: una sfida etica (a cura di D.
Jervolino), Morcelliana, Brescia 2002, p. 91.
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Lidentita europea rivendicata dai testi costituzionali con il loro catalogo di “va-

lori del’Europa” messi in evidenza, per esempio, nel Primo Titolo del Progetto

di Costituzione depositato dalla Convenzione nel giugno 2003, ¢ il risultato di

una selezione operata sull’eredita globale. Solo alcuni elementi di questa eredita

sono rivendicati politicamente di fronte al mondo. Una simile selezione non ¢
certamente illegittima in sé. Ma non riveste lo stesso significato, a seconda che
derivi da una rimozione degli aspetti oscuri dell’eredita, o che risulti al contrario

da un lavoro critico che abbia saputo tematizzare i lati oscuri della tradizione e di

un passato storico segnato dal destino delle violenze, umiliazioni e ingiustizie che

possono gravare sulle relazioni presenti caricandole di risentimento. Riconoscere
questo debito significa assumersi una responsabilita nei confronti del passato e in cid
risiede I'elemento caratteristico di un’identita ricostruttiva.

Per ricapitolare, due compiti si presentano in prospettiva per 'Europa che si
sta facendo:

1- Un compito autocritico che parte dalla convinzione che, nello stato attuale
delle relazioni tra i popoli del mondo, il riconoscimento reciproco diventa in-
separabile dal riconoscimento delle violenze che questi popoli si sono inflitti in
passato. Da una parte, il diritto delle genti, sebbene riassuma i risultati storici
della lotta dei popoli per il riconoscimento, ¢ troppo formale per sostituire i
processi sostanziali di un’etica ricostruttiva. D’altra parte, la politica dei diritti
dell’'uvomo, condotta dagli Stati del primo mondo, deve cominciare con un
racconto degli oltraggi che essi stessi hanno commesso nei confronti dei diritti
dell’'uomo.

2- Un compito autoriflessivo che consiste nel riconsiderare le diverse tradizioni
ereditate in base alla loro accettabilita pubblica, il che presuppone una selezione
cosciente che non celi le ambivalenze e consideri prioritariamente gli elementi
che si accordano con un universalismo pit pragmatico che semantico; ovvero:
una forma di universalismo che consisterebbe meno nell'imposizione di norme
positive con pretese di unificazione, che in una apertura all’altro in quanto
individualita unica, cio¢ in una disposizione di principio al riconoscimento di
singolarita.

In questo modo, il patrimonio culturale o spirituale dell’Europa non costitui-
rebbe pilt un /imite identitario, un principio di esclusione, ma una risorsa di valori
portati allo statuto di offerta di adesione o di riunione. La gestione della memoria
storica cesserebbe di essere autocentrata in maniera nazionalista, auto-apologetica
e portata a occultare cid che lede il narcisismo nazionale. Assumendo una re-
sponsabilita nei confronti del passato, legando il riconoscimento reciproco alla
condizione di un riconoscimento delle violenze che ci si ¢ reciprocamente inflitti,
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si intraprende un processo ricostrustivo di riconciliazione che riveste un valore allo
stesso tempo morale e politico, in particolare nella prospettiva dell’allargamento
dell’'Unione. Si pensi, per esempio, alle richieste di perdono che Helmut Khol e
Vaclav Havel hanno rivolto 'uno all’altro.

Un tale gesto coincidera con 'aprire la memoria propria alla diversita dei sin-
goli vissuti. Quest’apertura — che ci si augura simmetrica — delle memorie nazio-
nali le une alle altre realizza un decentramento, uno scambio di prospettive che,
spingendo a porsi dal punto di vista dell’altro, realizza un allargamento verso Ial-
tro, inseparabile da un approfondimento del proprio passato: ogni popolo comin-
cia ad integrare le altre memorie nella propria, come per comporre una memoria
comune. In pratica, un tale riconoscimento di sé nell’altro e dell’altro in sé, da
avvio a una memoria storica condivisa, sostanza etica di una Costituzione politica
transnazionale. Il rapporto autoriflessivo degli Europei con la loro storia e con la
loro identita condiziona la prosecuzione della loro integrazione democratica al di
la dei limiti del loro Stato, cio¢ I'allargamento su scala continentale della solidarie-
ta civica. La sua estensione ¢ divenuta inseparabile da una coscienza storico-critica
che favorisca la tematizzazione degli eventi che hanno intralciato il processo di
riconoscimento reciproco dei popoli, accumulando diffidenza.

Per quanto riguarda I'Unione europea, tanto nelle relazioni tra i suoi membri
che di fronte al resto del mondo, un tale processo ricostruttivo non ha nulla di ac-
cessorio. In esso si attesta 'autenticita di un riconoscimento comune dei principi
politici volti a federare le nazioni. Cosi abbiamo, per esempio, I'intuizione di un
legame interno tra I'interiorizzazione da parte della Turchia dei valori dello Stato
di diritto democratico e il suo riconoscimento ufficiale del massacro degli Armeni,
ivi compreso come genocidio. Anche il rapporto autocritico che instaura con il
proprio passato la “politica della memoria” non merita la violenta stigmatizzazio-
ne di cui ¢ oggetto. Sotto il pretesto di un’onesta stima di sé, tradisce la propria
presenza uno sciovinismo chiuso al fatto che 'Europa, attraverso le sue nazioni,
instaura con la sua storia un rapporto riflessivo grazie al quale le memorie nazio-
nali sarebbero in grado di aprirsi le une alle altre, di dare quindi 'impulso a un
processo ricostruttivo reso autentico dal riconoscimento pubblico delle violenze
perpetrate in un passato in cui si sono accumulati i risentimenti che gravano sul
futuro. Questo nuovo rapporto con la memoria ¢ il mezzo per eccellenza attraver-
so cui liquidare il debito delle relazioni internazionali e I'Europa comincerebbe
cosi la sua nuova storia, in cui i rapporti tra nazioni, prima dominati dalla lotta
a morte per il riconoscimento, si impegnerebbero in un percorso che fa prevalere
la riconciliazione.
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